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Cours n°1

EPISTEMOLOGIE
Comment intégrer Foi et Science dans un regard colent

« Je crains malheureusement que, dans certainsuwilien Europe particulierement,
l'aveu d'une ignorance ou l'aveu d'une limite &dmnaissance de I'homme, le respect du sacré,
n‘apparaissent comme des faiblesses. Si ce serfaitdesses, je les assume avec force... »
Albert CAMUS (1957)

(Au retour de la remise de son Prix Nobel)

« ...arriver par la recherche a la limite ou s’ounaa savoir le plus lucide, I'espace du non savpir]
Telle est la passion de la connaissance : s’élevbaut qu’elle parvienne la ou la connaissanceofch
Dans le non-savoir — mais dans la plénitude d’'un savoir véritablement conquis —
réside une source irremplacable de notre connaiseale I'étre. »

Karl JASPERS Philosophg1951)

« Plus on cherche a comprendre quelque dbjétplus cet objet nous échappe.
Mystérieuse loi inhérente a notre monde »

Didier NORDON Mathématicien2013)

| - IMPORTANCE DES ENJEUX

a) Les Catholiques face a la science : une facise dichotomie

"La foi etla science", chacun a en téte leurs présompti@ectives de répondre pourquoiet au
comment mais leurs relations sont plus riches que cetteotiiznie pourrait le laisser supposer.

La science peut éventuellement conduire au déisnaas il n'est, évidemment, pas question de
prétendre amener a la foi catholique par un argteirenscientifique ; et heureusement, car le Dignerl
ne se rencontre que parce qu’ll se donne ; on m&isd.e "trouver" comme on trouve la solution d’'un
théoreme ou d'un probleme scientifique fut-il gitgsgue ; en effet, "trouver” Dieu est le fruit, rddane
maitrise progressive d’une problématique, mais @b@andon croissant de nos prétentions a controler.

Pour reprendre une distinction essentielle étgidiele philosophe catholique Gabriel MARCEL
1973) la question de Dieu n’'est pas du ressortpholilématiqué, mais de celui durhystérieuX parce
que c’est une question ou est aussi impliqué Ie ipiime de nous-mémes. Corrélativement, la fouast
affaire de cceur bien plus qu'une question de raiBonce domaine plus qu’ailleurs, la "raison du coeu
se révele étre la lumiére de la raison, mais smaspur autant, fatalement irrationnelle.

De fait, pour un croyant, la raison est essentigle théologie et philosophie, mais tout autant
lorsqu’elle s’exerce sur des faits et des phénoméat non seulement sur des concepts) c'est-a-dire
lorsqu’il s’agit de la raison scientifique, qu’ierfaut donc pas négliger.

La raison scientifique est importante pour le crayaar, bien qu’elle ne puisse conduire a la fitg e
peut parfois — interprétée dans un cadre spirgtelégitime — empécher de la perdre.
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En effet, c’'est essentiellement par des argumestascientifigues (biaisés) que de nombreux
enseignants et scientifiques (relayés par les médévertuent a ridiculiser et a dévaluer les cnoga
religieuses et le christianisme en particulier.inét au minimum, si quelqu’un est tenté de rejktdoi
(car elle se rejette bien plus qu’elle ne se petd’il pense, pour ce faire, pouvoir s’appuyer des
arguments scientifiques, I'étude objective des oagpscience et foi lui démontrera — s'il n'est [ap
aveuglé par ses passions — qu'il doit chercheniawrétextes plus carrément antagonistes.

En Europe latine, et en France en particulier,dsitipn des chrétiens face a la science tend a étre
dichotomique et permet de distinguer deux group@sipaux :

— L'un, est constitué par des hommes de foi, fespectables qui ont parfaitement saisi que le monde
intellectuel en général, et scientifique en paliécuest trés généralement hostile au christiaaisftant
majoritairement de formation littéraire, ils balit utilement au niveau de la philosophie, du tdrmbe
I'histoire, etc., mais ils abandonnent le terragiestifique a leurs adversaires athées, et, au-deta
scientistes, ils stigmatisent (indument) la scieglbeméme. Ignorant allegrement la réalité sciiente,
ils sont malheureusement enclins a y suppléer padecture littérale de I'’Ancien Testament et petive
en venir a pratiquer un concordisme désuet, esaiéei lls sont alors préts, pour la "bonne cause"
biaiser leur représentation de la réalité pouraigefcoincider avec I'Ecriture sainte qu'ils corsiht,
aussi, comme un manuel donnant toute vérité susdesices de la nature. Passe encore qu'au®XVll
siécle certains aient voulu voir le paradis daelifise laiteuse sous laquelle nous apparait rfetisine"
la galaxie d’Andromede, mais aller jusqu’a tailtkr fausse empreintes de pas de dinosaures recbuvran
de fausses empreintes de pas humains — commeete fles Evangélistes Américainy ¢ung Earth
Creationists), a la fin du XX siécle, pour prouver que les centaines de millidasnées explorées par la
paléontologie, se ramenaient & moins de 10 000-aest plus que consternant !

— L’'autre groupe, numeériqguement majoritaire, eststitué de chrétiens qui ont fait des études
scientifiques et sont, pour partie, des scientdgyprofessionnels. Bien légitimement, ils ne vedulen
surtout pas étre confondus avec les précédentgyrprient les bases scientifiques les plus élénrestat
sont capables d’énoncer les pires sottises (deeteeTagée de 6 000 ans, a Iere des géants"!). En
conséqguence, leur vigilance se focalise intensérsanta pire erreur qui, a leurs yeux, menace le
domaine des rapports science et foi, & saveiconcordisme

Malheureusement la psychologie la plus classigdepais longtemps objectivé le fait que, dans des
domaines, jugés socialement vitaux, il est habitel constater que les "mécanismes de défense"
psychologiques outrepassent I'ampleur qui permedfabtenir un juste équilibre. Ainsi, cette |&gie
hantise des intellectuels catholiques de voir etelligence sous-estimée et ramenée au niveau des
positions intenables défendues par nombre de forgastes-concordistes” peut les conduire a des
attitudes paradoxales. Certaines positions, atdséatypées que celles des créationnistes, repeéten
finalement une autre forme de "concordisme", cgliis’aligne sur certaines interprétations idéajogis
scientifiques officielles, pourtant fort imprégnéksnaturalisme matérialiste réducteur, et, conmihest—
non seulement contestables — mais peu compatisesiathéologie catholique.

Dans la pratique, on constate que leurs "mécanisime®fense” psychologiques les ont trop souvent
conduits de Charybde en Scylla. Ainsi par phobieahcordisme créationniste — et redoutant par dessu
tout une réédition de I'affaire Galilée — nombresibéentifiques catholiques évitent soigneusemeutt to
argumentaire apologétique positif & base sciengfiqCertains tombent méme dans la recherche d’'un
discordismesystématique, se voulant plus laiques que lesistas". lls reprennent alors le discours du
"scientifiguement correct” ou alternent des crigigidu concordisme (qui sont certes |égitimes) st de
affirmations de discordisme matérialiste (qui latdmeaucoup moins.)

De ce fait, la majorité de ces scientifiques clréti(et tout spécialement catholiques) acceptenitsa
grande partie du discours de la science offici@ithée, voir christianophobe) — allant de la theori
cosmologique de linflation, banalisant le Big-ban@ la psychologie évolutionniste "expliquant"
I'apparition des valeurs morales par le hasard sglection naturelle, et & 'émergentisme toushaid —

y compris celui de I'esprit comme simple produis déseaux neuronaux ... Cependant, ils rajouteasa
discours tristement réducteurs : un addendum, jgiel :ty Mais, par ailleurs, nous croyons >C’'est cette
dualité, certes percu péjorativement, qui faisaé é Jacques MONOD dont le sens de la nuanceitn’éta
pas la principale qualité Un scientifique qui croit en Dieu est un schizépie. »

Bien évidemment, ce type de profession de fpa(“ailleurs..”) qui ressemble un addendum, ce
"correctif', séparé par un hiatus de leur argumentscientifique, est trés peu convaincant pour les
observateurs extérieurs qui tentent de se forgeropmion sur le christianisme. Méme sans étretésbi
par des préjugés antireligieux, ont peut conclégtimement que le discours des athées est bien plu
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percutant, car apparemment plus cohérent; en, edffgs un inventaire réducteur, ils le terminent
logiguement par "en conséquence, nous ne croyons!pas

En réalité, dans le cadre de I'enseignement pulelicagents de la déchristianisation sont maintenan
les professeurs de sciences de la nature, beaydaapque ceux de philosophie. En face, il n'y a
pratiguement personne pour leur répondre, sautdegionnistes généralement déphasés et frequemment
obtus. Par exemple, certains groupes, bien conmigance et essaimant a I'étranger(EESHEet sa
filiale le CEP) en sont encore, a essayer de démontrer quele’ssieil qui tourne autour de la Terre
(puisque Josué l'aurait, au sens propre, arré@&ppréciés par les mouvements catholiques de teedan
traditionaliste — malheureusement hermétiques & tapproche scientifique consistante de la question
ils déconsidérent, bien évidemment, le christiagign croyant le servir. lls voudraient que le Gréat
ait fait tout détail de la créatioimtentionnellemente laissant aucune place au hasard. Or, méme en
prenant a la lettre le fait que "Pas un seul deahm@veux ne tombe sans que Dieu l'ait permis”, rien
n'empéche qu’ll ait permis que des follicule piledégénérent dans un ordre aléatoire ! En faitakaid
est bien présent dans la Création ; mais les effets"antihasard" y sont tout aussi incontestables

A l'inverse, sauf en ce qui concerne la créationndonde, nombre de scientifiques catholiques
admettent que le hasard est le seul moteur (av@ques lois fondamentales) de I'évolution de I'@ms:
Par exemple, dans leur conception d’'une évolutiotogique de type strictement darwinien, le hasard
aurait pu faire que ce soient les dinosaures quéldppent un gros cerveau (et non les primates) et
accedent a la spiritualité L.

En conclusion, la majorité des chrétiens, en cecgacernent les rapports science et foi, soit
ridiculisent — sans le vouloir — cette derniéreit s@ la défendent que mollement face aux assauts
agressifs d’'une science qui se veut trop souvemt dles vecteurs de la société postchrétienne. Nous
prétendons au contraire — apres plus de 15 anrdgsrdfondissement de cette question — qu'il existe
moyen terme dont le discours, tout aussi scientfique celui des athées, permet de défendre la
Iégitimité de la foi d’'une maniére beaucoup pluscptante. De multiples faits scientifiques, récents
vont pas dans le sens du matérialisme, mais let&tes se gardent bien d’en parler; quant aux
scientifiques catholiques, trop souvent a la remerglu "consensus” (et/ou de leurs Iégitimes saleis
carriere), ils n’en parlent pas, la plupart du temparce gu'ils les ignorent... cds ne les ont pas
cherchéd

L’absence d'un discours ferme et cohérent desisfigries et philosophes des sciences catholiques,
est I'une des causes de la déchristianisation.uh I moins, les discours timorés de ces scientfiq
croyants sont interprétés par nombre d’agnostigiestres comme une défaite devant les arguments
percutants de l'athéisme. Or, ce n'est pas pareslgudoi se place bien au dessus de I'argumentaire
scientifique que ce domaine adjacent doit étreigégt abandonné a I'adversaire, car c’est un espac
stratégique essentiel. La défense de toute citadelinmence au-dela de ses glacis. Celle de layfoi
fait pas exception, d’autant plus que nombre détwns "tiedes" n’habitent plus que les "faubouds"
christianisme...

b) Raison scientifique et apologétique

Notre propos sera donc de présenter un argumersaieatifique et philosophique permettant de
contrer I'offensive antispiritualiste corrélativee da banalisation du scientisme matérialiste, et de
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démontrer, a tout le moins, lagitimité de la spiritualité et de la foi, au regard mémelalscience
actuelle. Nous démontrerons qu’un inventaire imiphdes découvertes scientifiques les plus récentes
prouve qu’'avoir des convictions religieuses, nastunement le signe d'une faiblesse de l'intekétalu
savoir.

Rappelons maintenant I'hneureuse formule du Bx. g&eN-PAUL 1l :
- « La foi et la raison sont comme les deux aileispgumettent a I'esprit humain de s'élever vers la
contemplation de la vérité. » (Lettre encycliquéFides et Ratio!" 14.09.1998)

Mais de quelle, ou de quelles, raison(s) s'adi-il
D’emblée, I'on pense a la raison philosophiquehéblogique, a Saint Thomas d’Aquin et a tous les
philosophes spiritualistes et chrétiens. Tout ceostitue un corpus important et indispensable.

Cependant la philosophie est en quelque sorte chotemps, au point que certains philosophes ont
prétendu — certes abusivement — que toute la piplde moderne ne représentait que des ajouts,
intéressants mais mineurs, a ce qu'avaient déjauséc les Grecs. Alfred N. WHITEHEAD (11947), la
ramenait ainsi auhe série de notes de bas de pagatant d'expliciter leseuvres de Platon !

Cette relative intemporalité est a la fois une doet une fragilité. La force de la philosophie t'es
gu’elle pourra toujours (pour autant gu’elle ent soformée) faire une critique de telle ou tell@gh
scientiste de demain, mais sa faiblesse, c’'estlgué&fera toujours avec un certain retard papogsipaux
arguments des scientifiques matérialistes, exhjtam, des "données nouvelles", censées leur donner
raison. Méme si I'on peut le regretter, le moteurmpdogres, du radicalement nouveau qui nous interpe
et change les mentalités, c'est I'avancée scigntfi; le discours philosophigue ne vient qu’apres.

Ce décalage peut étre important. Le désenchanteghamtmonde matérialiste clos ou la liberté ne
peut exister que comme revendication criée faceéant, ce sens exacerbé de I'absurde qui culmiea av
Sartre (lequel, danta nausée traite le Monde de'larve coulante) se référait implicitement au
scientisme réducteur faisant du cosmos un cataliogreatoriable, épuisable d’ou toute aventure humai
vraiment nouvelle serait désormais exclue. Or denisme était né a I'époque romantique, et avait
atteint son apogée a la fin du Xixécle.

L'importance de la science se mesure aussi a Uéeol — ou I'involution — des meeurs ; celle-ci est
tributaire du pouvoir croissant des sciences et t@ebniques (pilule contraceptive, manipulations
génétiques, médias comme outils de disséminatispeersions sexuelles, etc.)

Il faut aussi considérer que les raisonnementogbhilhiqgues du fait de leurs abstractions verbales
complexes dépassent de plus en plus I'entendenseodrdmun des mortels, victimes d’une "Education
nationale" en décrépitude. Au contraire, dans nexiété de plus en plus illettrée, les "imagess' faits
et des choses exhibées par les scientifiques sembbtke plus parlantes, plus tangibles et plus ldaga
de frapper l'imagination, pour entrainer finaleméatlhésion. Lorsque I'on regarde la plupart des
documentaires scientifigues, on constate quilsrésgntent un facteur de persuasion, utilisé par
I'athéisme militant, bien plus efficace que toutaclusion philosophique fut-elle issue du plus bulaets
raisonnements (pour autant gu’il soit accessiblgrand public.)

Cette prééminence démonstrative de I"'image" suolecept avait été parfaitement pressentie par le
Bx CardinalJohn Henry NEWMAN :

- « L'acte d'assentiment est le plus parfpiff quand il s’exerce en rapport avec des propositions

appréhendées comme expériences ou comme imagasa-cliee en rapport avec des propositions qui

représentent des choses.[et non seulement des concepts.]

- « Personne ne devient martyr pour une conclusion. (Grammaire de I'assentimernt870)

Il N’y a aucune raison de limiter I'importance desc'images" a celles évoquées par un discours ;
maintenant qu’elles sont réelles, en couleur, aegmsur grand écran et bientdt en relief, leur pwuvo
persuasif est décuplé. De plus, percues "en deg¢angage"”, elles sont plus a méme de subvertienotr
intellect et nos valeurs. On peut donc considét@pologétique classique, verbale et strictement
philosophique comme étant d’'une efficacité tresiitédoour la grande majorité de la population, cutrt
aupres des plus jeunes. Face aux images se vqubaiguses de vérité scientifique et capables de
mobiliser d’emblée [Iaffectivité, elles n'ont pluge poids nécessaire pour contrer ['offensive
antichrétienne dans sa dimenssion scientiste.

Tout Catholique ayant une formation scientifiguebdse (ou spécialisée du fait de sa profession) se
devrait donc d'étre averti des axes les plus récelet la pensée scientifigue contemporaine, et des
exemples (et contre-exemples) emblématiques lesrparquantsavantde les découvrir dans les livres
de classe de ses enfants, diment biaisés et irsttalisés par un matérialisme, voire un
antichristianisme, militant omniprésent et de @aslus incisif.



C'est aussi cela, IHouvelle EvangélisatiorC’en est méme un maillon indispensable.

Les vaccinations ne sont vraiment efficaces agaht une épidémie, celle concernant
I'antichristianisme scientiste contemporain etufut’échappe pas a cette regle. Cette "vaccinatitest,
bien évidemment, possible que si des scientifigadéisoliques assument un travail de veille, d’extlan
et de diffusion de ces "vaccins" contrant le matime (les retraités sont faits pour cela, ilsragnent
plus rien pour leur carriére, et cela les chanderka science qu'ils ont pratiqués jadis). Or, cairement
a ce que I'on observe dans les pays anglo-sax@rstiop rares sont les scientifiques de profesgign
dans les pays francophones, assument cette tatdle, \dans compromis avec le "scientifiquement
correct”, avatar du "laicisme" antichrétien.

Il— LES INFIRMITES CONSTITUTIVES DE LA SCIEN CE

La science est importante en ce qui concerne lenilevdes sociétés, I'apparition de nouveaux
argumentaires, la proposition indue de nouvelleselws"”, et I'évolution-involution de l'image que
’lhomme se fait de la signification de son existenta théorie du gender, prétendue scientifiqunecst
un exemple.

Mais la science est loin d’étre omnipotente et dailkes. Et 'un des principaux dangers de notre
époque c’est que — oubliant les vérités éterngliéita recues Yhomme, en un constructivisme dément,
n’'invente son avenir a partir d’éphémeres "vérités", em@resmtaux représentations qu’'une science
partiale veut imposer comme définissant notre pédicetre destin dans l'univers.

a) La science : symphonie inachevable

Bien trop de personnes s’imaginent que la noti@gmidmes scientifiques ne recouvre plus que des
problématiques locales ou temporaires, et queutdaml, la science triomphante parviendra a lesiddu.
Dans une telle optique, le progrés scientifiquaifegu’ "a terme", I’'homme finirait donc par toudv®ir
et tout comprendre. Or, rien n’est plus faux, lemsce elle-méme démontre que cette prétention est
illusoire. Mais comment concevoir et articuler lesontestables et spectaculaires avancées deelacsci
avec cette impossibilité de tout savoir ?

S'il est plus que probable que les questions formfaates que représentent : I'origine de l'univers,
I'origine de la vie et I'apparition de I'esprit (adela de la simple intelligence) ne trouveront jende
réponse décisive, il est par contre difficile diaffer, a priori, que la science, n'apportera pagclairage
conséguent sur telle ou telle problématique lozlkgive au monde qui nous entoure et dont nogsffiai
partie.

Mais le plus important, c’est que I'on sait — depoiaintenant prés d’un siécle — que le plus souvent
la science pénetre le "mystérieux" comme I'on Lapk dans le brouillard... en trébuchant sur des
obstacles imprévus, voire en multipliant les chariges'’y perdre.

Prenons une image. L'univers est comparable a ste \chateau doté d’un nombre immense de pieces
secretes, chaque piece étant fermée a double ther scientifique est un habile investigateur soss le
efforts duquel, la pluparts de portes finissent gé&der. Oui, mais ce chateau est ainsi constrt qu
chaque porte ouverte permet de découvrir deux apoges énigmatiques (ou plus) ! C'est comme si la
complexité de I'Univers comportait un nombre denidnsions"” plus grand que celui de la complexité de
notre entendement. Presque rien ne peut nousramétis tout pas en avant ne peut que nous dédencer
car il nous dévoile de nouvelles énigmes insoupéest Nous accumulons du savoir a une vitesse
prodigieuse (la quantité d'informations scientifiguconnues, double tous les 30 mois!) mais nous
dégageons bien plus lentement de la compréhensmnui fait que le rapport compsarconnu est bien
loin de croitre ! Dans un ouvrage conséquéfasmologie du X%iécle",Jacques MERLEAU-PONTY
(Pr. d’Epistémologie, univ. Parigiotait déja, il y a prés d’'un demi siécle, cette.évidence d’une limitation
essentielle, d’'une infirmité constitutionnelle da&ittsavoir rationnel sur le monde(p.312, Gallimard, éd.,
1965). Or, depuis cette époque, la situation de la scisaasmulant prométhéenne, ne s’est pas améliorée.

On pourrait aligner des dizaines de citations dewss éminents (agnostiques ou athées) ne pouvant
gue constater cette frustration qui accompagne poogres scientifigue. Nous nous contenterons de
guelques exemples emblématiques, choisis dansiesas variées :

- « La pensée scientifique est la conscience mémetdegrande ignorance. »

(Qu’est-ce que le temps, qu’est-ce que I'espa@906)
Carlo ROVELLI(Pr. Physique théorique, Univ. Aix-Marseille)



- «Plus les astronomes apprennent de choses sur Bdsiplus ils se posent de questions. Nos
interrogations sont plus nombreuses aujourd’huilgua trente ou quarante ans. »
(Ca m’intéressey¥.2009
André BRAHIC (Pr. Astronomie, Univ. Paris)

- «... la liste de choses méme tres simples qui €ave&rtrop difficiles » & décrire avec des équagion
s'allonge toujours de facon inquiétarjte] La thése selon laquelle toutes les lois importadieda
nature sont connues, n'est qu'n] bluff. La frontiére[du savoil existe toujours et elle est
indomptée. » (« A Différent Universe »Basic Books2005)

Robert LAUGHLIN (Pr. Physique a Stanford, Prix Nobel)

- « La science est pleine de mysteres. Chaque fasngus découvrons quelque chose, deux

nouvelles questions apparaissent, et ainsi lesargstde la science sont sans fin. Et c’est comtae ce

partout...» (In K. Tipet: Einstein’s God”2010)
Freeman DYSON(Pr. Phys. Princeton.)

- « Le progres scientifique, c’est : remplacer unestion a laquelle on croyait avoir une réponse, pa
deux questions auxquelles on sait ne pas avaiépense » (Conf. UIP, Paris, 2001)
Michel BRUNET (Pr. de Paléontologie humaine, Coll. de France)

- «Plus nous avangons plus la frontiere recule.] Finalement, notre fierté est d'élargir

continuellement le champ de l'ignorance, dans lanasssance du cerveéaw
(Discours Médaille d'or CNRSJ.CNRS 12.1989)
Michel JOUVET (Pr. de Médecine + Neurosciences, Univ Lyon.)

- « Chaque probleme résolu en ouvre une multitudautces avec un effet multiplicatepr.] Plus

nous savons et plus nous prenons conscience deeaeogs ne savons pas. »
(Conf. Paris, UIP, UNESC(9.41999)
Baruch BLUMBERG (NASA Prix Nobel de Médecine)

- « Assister a un congrés n'apporte pas de nouvebesaissances mais de nouvelles incertitudes et
de nouveaux doutes. » (« L'amour au temps de la solitude », Den@&I00)
Paul VERHAEGHE (Pr. de Psychiatrie, Univ. de Gand)

- « Le résultat le plus remarquable auquel les smsnsont parvenues au ¥3{écle n’est ni la
relativité, ni la double hélice, ni le transistdC/est le fait que, malgré leurs succes impressiotsa
elles ne voient le bout d’aucun des chemins q@ielorent» Rourla Science.06.2007)

Didier NORDON (Pr. Math + Philo, Univ. Bordeaux)

- « La science n’est pas un catalogue de faitssraae recherche de nouveaux mystéres. La science

augmente la quantité d’interrogations et de myst@@ns le monde ; elle ne la diminue pas »
(Ce que chacun devrait savoir sur la sciencBe Guardiany.4.2005)
Mat RIDLEY (Pdt /Int. Center for Life Sociobiologiste, matérialiste)

» Nous voila bien loin des certitudes prématuréesadgrande majorité des savants vers la fin du
XIX ¢ siecle ; ainsi, le célébre chimiste rationalisteycelin BERTHELOT, osait proclamer en 1887 :
- « L'univers est désormais sans mysteres. » !

Certains scientifiques vont méme plus loin dans dlewte sur le pouvoir explicafifhal de la Science,
en étendant cette infirmité indéfiniment dans keifu

Ainsi I'énoncait le célébre anthropologue matéstaliClaude LEVI-STRAUSSt2009 Pr. Coll. de Fr:)

- « La science seule est incapable de répondre &e4das questions, malgré son développement elle
ne le sera jamais » |l précisait par ailleurs :

- « Chaque progrées donne un nouvel espoir suspentdusalution d’'une nouvelle difficulté. Le
dossier n’est jamais clos. » ("Le cru et le cuit’ 1964)

Similairement, un éminent scientifique humanistagrtostique pouvait affirmer :
- « Nous savions que la connaissance était cerné®nieres, mais nous pouvions espérer que seuls
les moyens de les franchir nous manquaient enddoes apercevons désormais que ces frontieres
sont probablement, par essence, des murs infrasaibliss.[...] L’'homme sait aujourd’hui qu’il ne
saura jamais» [tout] ("La raison et la passion "1984)

Jean HAMBURGER?11992, PrUniv.Paris. Acad.Méd.,Sc., Francaise)

Ce «jamais» tranche évidemment par rapport au triomphalismscientisme réducteur de la seconde
moitié du XIX®siécle, tel que I'exprimait le plus adulé des s@saBharles DARWIN, en 1871 :
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- « Ce sont ceux qui savent peu et non ceux qunsheaucoup, qui affirment de maniére catégorique
gue la science ne pourra jamais résoudre tel optebleme. » (« The Descent of Mar) »

Nous sommes maintenant dans une situation exactemeerse: le grand public, largement
conditionné par la majorité des enseignants etdtesimentaires simplistes de la télévision s'imagine
encore que la science finira par apporter toute llamiére » désirable, tandis que la quasi totaléé
chercheurs, se fait de moins en moins d'illusiamsia capacité de la science a éradiquer non senlem
le «mystérieux> du monde qui nous entoure, mais méme la totddéit€e qui est réputé "simplement”
problématique

Evidemment, cette limitation déplait aux matériaisqui tentent de la camoufler comme ils peuvent.
Ainsi Jean-Marc LEVY-LEBLOND(Pr. Phys., Univ. Nice), écrivait pudiquement :

- « En ce moment, nous accumulons du savoir plusvit®us dégageons de la compréhension plus

lentement. Je peuxdé&montrer en physique, jedabodore en biologie.» (La Recherchgl994)

Ceci est une facon habile de se consoler de landiion relative de la part de compréhension dans
I'’ensemble du savoir, en mettant I'accent sur Kewalation de la masse des savoirs... Or, ce "moment"
dure depuis un siécle et la situation ne s'améfa®; la "dette” de compréhension s’alourdit.

Mais enfin, objecterons certains, avec I'ordinat@ientdt quantique) rien ne pourra nous résister !

Certes l'ordinateur peut faire des merveilles, nemisore faut-il le nourrir de données. Et cetté¢ac
peut étre une difficulté réelle pour 'avancée alasdience. Dans certains cas, le "simple" faité les
données dans les ordinateurs, peut demander uée anane équipe de recherche ! Il est vrai que dans
certains cas les données peuvent étre collectéematiquement et s’accumuler dans I'ordinateur sans
mobiliser ses utilisateurs. Cependant méme sidbl@me de la "saturation” a I'entrée de I'ordinatest
évité, cela ne protége pas de ceux qui peuventésemter a la sortie des résultats ; en effegbuver
I'ordinateur de données représente un problemgéfdi" celles qu’il nous restitue en est un autre !

Spécialiste de ces questioBsirendra BYNA(Computational Research DivisipBerkeley)exprime :

- « Les instruments de recherche modernes tels gsiesuperordinateurs, les accélérateurs de

particules, et les télescopes génerent tellementdalenées, et si rapidement, que nombre de

scientifiques craignent d’étre bient6t incapablesfaire face a ce déluge. »et encore :

- « Ces instruments sont capables d’apporter unengpa certaines des questions scientifiques les

plus fondamentales, mais ils ne servent a riemsi'arrive pas a maitriser les données fournies et

leur donner sens. » (Science Daily26.6.2012)

Les chercheurs s’acharnent a produire des logidimlgours plus performants et réalisent des
prouesses, par exemple ils ont réussi a obtenivitegse d’écriture sur disque de 27 GB/s (sdi6X
10" unités d'information par seconde!) Mais ils savewussi que les instruments informatisés
(télescopes par exemple) fourniront toujours plasddnnées... Ce méme risque d’engorgement a été
parfaitement analysé en botaniqgformation Overload in the Era of 'Big Data'ScienceDaily20.8.2012)

C’est ici une réédition de "la lutte entre I'épéelae cuirasse”, avec, comme toujours des résultats
fluctuants, mais une inflation accélérée.

Méme si I'on arrive a maitriser des masses de desyn@€sumer leur signification en une proposition
simple, c’est-a-dire tes comprendrerestera, le plus souvent, une gageure. En témaigtte question
fondamentale dBierre-Alain BRAILLARD (Institut d’Hist. de la Philo. des Sc. & Techniquesniv. Paris 1)

- « Avec 'augmentation de la quantité des donnépérarentales et la puissance des ordinateurs, les

modéles des systémes biologiques sont en pasgeirdia¢ un niveau de complexité énorrhe]

différentes questions se posent. Il n’est pas togj@vident de savoir en quoi ces modéles peuvent
étre explicatifs. Mais plus encore se pose la qoesie la compréhension. Dans quelle mesure un
biologiste peut-il comprendre un modéle constitaéndlliers d’équation On peut |égitimement se
demander comment notre compréhension du vivantr@qanogresser en remplagant I'étude d’'un
systéme[naturel] complexe par d'autres systéemgstificiels = les modeélesjpas beaucoup moins
complexes. » (Colloque."A quoi sert la modélisatidn ENormaleSup. Paris23.12007)

La complexité, dont Teilhard avait bien saisi I'importance, estmonde multidimensionnel, ou les
avancees que nous réalisons dans certaines dirgct® garantissent ni leur poursuite indéfiniedes
percées similaires selon d’autres perspectiMestin REES(Pr. d’Astronomie + Philo. des Sc. & Cambridge)
parfaitement défini ces limitations qui introduisén"mystere" dés le niveau scientifique :

- « Il 'y a aucune raison de penser que nos cemvesant a la mesure de la compréhension des

niveaux les plus élevés de la complexité, pasquede chimpanzé n'est en mesure de comprendre la

théorie quantique. Il se peut donc que certainseatp de la réalité nous soient a jamais
incompréhensibles... » (Interview Templeton Found., www.templetonprize/eigeo/bigquestions/2011)



Bien d’autres perspectives pourraient étre invogy@ar montrer que ’lhomme ne comprendra jamais
intégralement le monde. Dans le cours sur les matiques nous verrons les limitations que le th@eré
de GODEL nous impose logiqguement et définitivement.

Enfin, il ne faut pas oublier que nous vivons, npaasons, nous raisonnons en terme de temps, de
causalité, d'espace, de localité et de contingité sont les cadres voulus par le Créateur poneittce,
de notre liberté, de notre responsabilité, de redgprance etc. Mais — s'ils sont plus qu’'un déstospnt
véritablement la scéne ou se jouent nos existences cadres s’estompent ou s’évanouissent auunivea
de la physique des fondements du monde.
Peut étre cette disparité est-elle la cause deicgtonnait le génial Richard FEYNMA{Mobel):
- «J'ai toujours été intrigué par le fait qu'en suimales lois de la nature telles que nous les
comprenons aujourd’hui, il faudrait a un ordinateume infinité d’opérations logiques pour décrire ce
qui se produit dans une région finie de I'espacelats un intervalle de temps borné, et cela aussi
petits qu'ils soient. Comment cela se passe-tdilcddans ce petit espace ? Pourquoi faudrait-il une
guantité infinie d’opérations logiques pour rendrempte de ce qui se déroule au sein d’'un tout petit
morceau de l'univers ? » ("The Character of Physical Law1965)
Ce paradoxe est toujours valable, et un subtiliafigte francais des implications philosophiques de
mathématiquesean-Paul DELAHAYEPr. Univ. Lille)le cite encore dari$a logique" (paru en 2012)

Pourtant Albert EINSTEIN avait compris que..la nature est la réalisation des idées mathérnatiq
les plus simples,>ar la beauté n’est jamais sophistiquée ; gbiltait : « Quand la solution est simple,
c’est que c’est Dieu qui répond. »

Mais tout se passe comme si la "simplicité" deuDge I'ceuvre dans sa Création, était trop sublime
(parce gu’elle participe de son Humilité) pour guéors du mysticisme (et aussi de quelques lois de
'univers) — on ne puisse généralement l'appréherglee dans une déconcertante et irréductible
complexité.

Ne retrouvons nous pas ici, pour partie, les fitius de nombre de philosophes catholiques, erequét
d’une impossible vision unitaire et cohérente desamémes et du monde ?

Ainsi Maurice BLONDEL(11949, Pr. Philo., Univ. Aixestimait(dans un contexte il est vrai adjacent)

- «[que la philosophie..doit montrer que les choses ne se bouclent pdesi'mémes, quil y a

constamment un “trou par en haut", sans qu’il ycaibsistance suffisante par en bas... »
("Une énigme historique. Le Vinculum Substantialep..140, 2Ed., Beauchesne, 1930)

Cette notion de "trous" dans le savoir, est capitallle est, entre autre, & la base de I'argurmept
galvaudé connu sous le hom de "Dieu bouche-troalisN'étudierons ultérieurement.

Ces "trous" semblaient pour le XiX%iecle, étre des anomalies des lacunes tempoudaresla belle
étoffe du savoir humain que les savants prométhéesaent alors a un rythme accéléré. Mais avec le
XX¢siécle, comme les citations précédentes I'ont népmtous avons découvert que ces trous n'étaient
pas des accidents temporaires du savoir humairs, @mareprésentait un élément constitutif esseriiel.
tissu du savoir est en fait de la dentelle, etewgt ptre que de la dentelle ! Ces manques inéliestalans
nos connaissances représentent paradoxalemenesipdud importantes informations que nous puissions
avoir sur l'univers et notre rapport au Cosmos.

b) Les faux semblants de "I'explication” scientifque

Les philosophes ont depuis toujours clairemenindjg, dans toute problématique, Eothmerit
auquel les sciences peuvent, au moins partiellemé@undre, et le gdourquol' qui releve, lui, de la
métaphysique. Nombre de scientifiques ont parfislance a confondre les deux.

Ceci est particulierement vrai pour les sciencesl gua beaucoup a décrire ; par exemple pour la
biologie moléculaire. Les mécanismes, interactiont&grations complexes, que I'on y découvre sont
tellement abondants, riches, prodigieux, ils dohnent & “raconter”, gu’il en résulte une passiom@a
"histoire" dont les intrigues et rebondissemenessants finissent par faire oublier a beaucoupcgue
"roman” de la vie, bien que saturénformationne dit rien sur saignificationet encore moins sur son
origine ; la vie demeure une énigme que la sciemeepeut résoudre. Mais rien n‘empéche les
scientifiques de continuer a décrire et a "racdnkes systémes présents dans les étres vivants, se
contentant finalement dexplications" locales,comduisant a aucurm®mpréhensiogénérale.

A force d’analyser de plus en plus finement le,réed scientifiques le "déplient” (cfex-plicare et
accédent a des structures et systemes de plusi®syiitils. Or, ceux-ci montrent, a leur tour dedis

gue I'on s’évertuera a défaire. Et ainsi de stams fin envisageable. Mais alors tous ces hiéemrale
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savants déploiement, imbriqués telles des poupisses, forment-ils urtexplication généraléradiquant
le mystérieux et permettant uB®mpreéhension global Pas le moins du monde ! Ces "explications" qui
remplissent de gros traités ne sont que des liéacitsnplets de la découverte partielle de la comfgede
I'Univers.

Cette confusion avait été clairement dénoncée,lele®but duXX® siécle parun athée a la fois
philosopheet biologiste, Félix LDANTEC (11917, Pr.ala Sorbonne)

- « Nos explications ne sont jamais que des namatio» ("Les influences ancestralegy, 9 1917)

Il faut aussi constater que ces explications—narstont un caractere "circulaire” et ce, mémeesi |
"circuits" en question peuvent étre imposantsyrgtiiquer des pans entiers de la science. L'unigeis
nous entoure est non seulement trées complexe,ihegisaussi parfaitement cohérent et harmonienx, t
y est interconnecté, articulé, croisé en de melsiploints, avec le reste...

On peut ainsi se représenter analogiquement I'Ugigcemme une sorte de grille de "mots croisés",
gigantesque (ayant plus de deux dimensions). @hdea mots est constitué de lettres qui ont un sens
dans d'autres mots qui le traversent; l'univers @ssi comme un entrecroisement (un réseau) de
systémes et de significations multiples imbriquéssins dans les autres.

Dans une grille de mots croisés on pourrait jouxgliquer" la présence de tel mot par telleskes
lettres d’autres mots disposés perpendiculaireraeriremier. A force de répéter ce jeu on verres tr
vite que chaque mot étant "explicable" par d’ayteess-mémes explicables par encore d’autres mtats, e
on finit par retomber sur les mémes. Ainsi, I'oauitne en rond" dans le carré de cette grille ! sToes
mots ne sexpliqguent” pas les uns-les autres,sdat simplement intimement et harmonieusement
articulés les uns par rapport aux autres, en uncmherent, grace a l'intentionnalité et a I'hatdile’un
cruciverbiste professionnel !

Il en va de méme pour la science : en fait d"egilon”, elle apporte, certes des "explications"
techniques (en fait des descriptions et corrélgjitocales, mais elle vérifie surtout I'extréme qbexité
entrelacée et cohérente de I'Univers, et 'on deowee alors avec une nouvelle énigme (d’ordre
supérieur) a expliquer : comment et pourquoi agtitte est-elle si harmonieusement construite ?

Cette incapacité de la science (et de la métaphgsig boucler une explication du monde qui serait
expurgée du mystére a été parfaitement expriméarpghilosophe que sa formation de psychiatre avait
conduit a refuser toute vision réductrice de I'hosprat qui avait compris que ce refus devait aussi
englober le monde dans lequel nous vivons :

- « Le monde ne se ferme pas. Il ne s’expliqueppatui-méme, mais en lui on s’expliqgue une chose

par une autre indéfiniment[».] « Le mondes reste béant... gintrod. & la philo. ; Plon p.103 & 107 1963)

Karl JASPERS(11969. Philosophe, Pr. Psycho., Univ. Heidelperg

Remarquons la similitude de cette affirmation dinlosophe avec celles d’un génie éclectique :

John von NEUMAN(11957, Pr Princeton, mathématicien, phys. quaatiiun des péres de l'informatique.)

- « La science ne cherche pas a expliquer, elledttee peine a interpréter, elle fait surtout des

modeles. » ; « Le point de vue selon lequel laigbgsthéorique n’explique pas les phénoménes, mais

seulement les classe et les relie est aujourd’dopéé par la plupart des physiciens théoriciens. »
("The Mathematicianin Works of the Mindp.180+, Chicago Univ. Press, 1947)

"Expliquer une chose par une autre C'est pourtant ce que font généralement lesntifigues
matérialistes prétendant démystifier le mondesdlat un peu comme un cruciverbiste qui, face a une
grille de mots croisés parfaitement réussie — ddgmque mot peut "s’expliquer" par des lettres
empruntées a des mots orthogonaux — concluraiement : "I'harmonie et la logique interne de cette
grille sont si évidentes que son auto-cohérenceiffie a elle-méme”, et qui éluderait ainsi le geshe de
son origine et de son auteur !

Il existe cependant un moyen d'essayer de sorttedype de cercle vicieux. Il faut pour cela tente
d’ordonner hiérarchiquement les différentes scisreseune sorte de pyramide a gradins (un peu comme
tenta de le faire le positiviste Auguste Comte)tt€€epération est trés réductrice et grossiere laar
Création est bien plus comparable a un réseau esmplcohérent, qu'a un empilement ou a un
emboitement de poupées russes. Il faut de plusrgertter d’approximations grossiéres ou d’hypothése
gratuites pour passer d’'un palier & un autre. Néamsrce jeu métaphysique, qui reste trés théorigste,
instructif. Jusqu’ou cet "escalier" pseudo-métajjues fait de niveaux de complexité différents pieut-
conduire ?

Le plus simple est de descendre cet escalier. Uérialiste, pratiquant une approche réductionniste
(et réductrice) pourrait ainsi partir de sa propersonne et accepter de réduire chaque niveau de
complexité a l'agencement de ses constituants deani inférieur. Il pourrait ainsi successivement
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admettre : que ses actes et son esprit s’expliquenson cerveau, puis il expliquerait le fonctiement
de son cerveau par les neurones, I'ensemble n'éuamtle fruit de la biologie évolutive : ensuitk, i
réduirait la biologie a la biochimie et a la biagnoléculaire, puis celles-ci a la chimie, la cigiraux
interactions moléculaires et aux mécanismes atmesigt enfin a la physique de la matiére.

Arrivés ainsi aux "fondations de la pyramide", heatérialistes du XIXsiécle poussaient un immense
soupir de soulagement, car ils se retrouvaient aean de cettematiere, supposée éternelle
fondamentale pour eux, et présumée alors aussiesiqupun sac de billes. lls pensaient alors dispose
d’une structure basale aussi élémentaire que lkadyi potier avec laquelle les fluctuations du hhsd
les lois de la nature auraient pu modeler tougé. r

Mais la physique moderne de la matiére a changéctda. On sait qu'a la base de cette pyramide de
"Babel" — entendant elle-aussi défier Dieu, paoseigsement et réduction de 'homme créé a Son Image
— la matieére n’est pas un fondement simple, maismande extravagant qui défie notre entendement. En
particulier les lois de la nature se montrent gauf banales et sont auspécifiquesjue si elles étaient
artificielles ! Le projet matérialiste de réduim domplexe a I'agencement du simple, butte doncsur
indépassable : des comportements de la matierétnarsges et des lois de I'univers trgmrticulieres,
sans que la science puisse expliquer comment egpoiu Nous verrons cela dans les cours ultérieur.

Si nous regardons bien ce que signiBepliquet dans la vie quotidienne, nous remarguons que nos
"explications”, ne sont que locales et s’arréteas tvite. Par exemple lorsqu’un instituteur expbiqu
comment fonctionne le moteur d’une voiture, il we@uer, I'explosion dans les cylindres, refoulast |
pistons, lesquels agissent sur des bielles etne Iva pas expliquer le pourquoi de I'explosion en
analysant les mécanismes moléculaires de la coimbuphs plus qu'il ne va évoquer les forces priesen
au niveau de la structure intime de I'acier, lundant sa solidité et empéchant le moteur d’exploser
Donc nos “"explications” d’'un objetrtificiel, sont trés locales, et se limitent a comprendee siructure
inventée par un ingénieur qui a utilisé des matérizt les lois de I'univers, tels qu’ils nous sdonhnés,
et que nous utilisons sans les comprendre pleinemen

En ce qui concerne un étnaturel (la Terre, tout comme un papillon), nos explicagiccont d’'une
infirmité encore plus criante, car c’est toute Eume en remontant jusqu’a I'origine de I'Univetsae
celle de ses lois dont il faudrait rendre compsedra ces indéfinies demandes d’explications fanmge",
le croyant n'est pas plus mal placé que le matsigglet en définitive les explications des athgtedes
croyants ne sont pas si différentes quant a leuvgioexplicatif, ainsi que le remarque trés pamiment
un philosophe contemporain :

- « Toutes les explications s‘arrétent quelque pdriopposition réelle entre le naturalisme

physicaliste de Dawkingnatérialiste emblématiquedt I'hypothese de Dieu est relative au fait deofav

si ce point d’arrét est physique, lié a I'espacesans intention, ou bien mental, intentionnel eta
un but. Dans chacune des deux conceptions, I'extic ultime n’est pas elle-méme expliquée.

L'hypothése d'un Créateur n’explique pas l'existende Dieu, et le naturalisme physicaliste

[caractéristique du matérialismelexplique pas les lois de la physigue. (TheNewRepublic,23.10.2006)

Thomas NAGEL(Pr.de philosophie, UnisNewYork, Académicien)

- LA MENACE DU DIEU BOUCHE-TROU

a) Undieu "bouche-trou' qui netirerait saforce quedesinfirmités dela science ?

Avant d’invoquer Dieu, face a l'inexplicable qusigte a la science, il convient d’étre circonsp@ext.
sait bien, maintenant, que I'arc-en ciel n’est gaécialement un message divin mais un banal phére@meé
de réfraction-réflexion dans des gouttes de pluasgsphériques...

Cependant, la prudence ne doit pas conduire aslgnaion systématique devant la dominance du
discours matérialiste, lequel prétend que toutéhictible, en fait et en droit a la physico-chingeque,
si cette réduction n’'est pas possible aujourd’elie le sera demain. Il serait donc, dans cettaopt
réductrice, ridicule de prétendre argumenter eedade I'existence de Dieu — ou simplement du monde
spirituel — & partir des lacunes que le discourgri@iste sur le cosmos ne peut comldare époque
donnée

Notons cependant que si les scientifiques rédutites étaient vraiment certains de la légitimité e
de la force de ce raisonnement, ils reconnaitraians peine toutes les insuffisances de leurs ipanad
matérialistes, comptant sur des lendemains clatéias. Or ils s’en gardent bien et ne reconnaiseen



11

généralement les faiblesses flagrantes de leuseshgue lorsqu’ils réussissent a en proposer @sutr
plus sophistiqguées, a la vérité hypothétique ddlgyeils s’accrochent désormais pour défendre le
matérialisme ! (N.B. : Voir in cours n° 3,"Cosmologigles tribulations du "Big-crunch”, et celle de tifiation".)

En dépit de ces "réajustements” périodiques deitmee officielle et athée, I'expression péjorative
"dieu bouche-troti(traduction aggravée dgod-of-the-gap) est censée étre une arme (antispiritualiste)
absolue dans la bouche des matérialistes. MaisgoBtmnnante, elle est aussi de plus en plus gé®lo
trop systématiquement dans le cadre de la phildsajds sciences, par les catholiques timorés -usend
plus que prudents par 'ombre (diment orchestréel)adfaire Galilée — et qui n’osent plus avancer |
moindre fait scientifique qui serait a méme d’éteanes théses matérialistes radicales. En revanche
certains protestants — évidemment étrangetfs@uplexe Galilég"et dans la ligne de C.S. Lewis — n’ont
pas ces craintes, et avancent d’excellents argemeomme John LENNOX, professeur a Oxford.
(cf. cours sur la cosmologie).

La critique en soit légitime du "Dieu bouche-traghd ainsi, trop souvent, a devenir dans la bouche
de nombre de théologiens et scientifiques cathefiqun leitmotiv censé exorciser le risque de passer
pour un "créationniste attardé", tout en magnifiadument les pouvoirs d’'une science rationalisés b
moins triomphante que certains d’entre eux semiiéecrtoire et le manifester par une allégeances piu
moins ostensible, a son égard.

Ainsi procéde le Péreéon PAILLOT sur son Blog “*Théologie pour les nuls&n déclarant :

- « ... il faut bien admettre que si la science net pas tout expliquer actuellement, en réalité la
pensée rationnelle n'a pas de limites. Il n'estrgu’elle ne puisse un jour expliquer,... il fautrtiee
Dieu "bouche-trou”. La science peut tout connaitrey

Plus mesurée mais similaire, est la position dex@erFELTZ (Pr. a I'Univ. Catholique de. Louvain) :

- « Une réaction classique de I'apologétique traditielle[est] d’expliquer ce qui ne I'est pas encore

par recours a une instance extérieure a ce queiknse considére. C'est la logique du "Dieu bouche-
trou". C’est une logique contre-productive surpl@n scientifique, car elle remplace un inexpliqué
par un inexplicable et bloque par conséquent toavancée de la dynamique explicative. Cette
stratégie du "Dieu bouche-trou" conduit a une inggagui fait que la place de Dieu recule au fur et a
mesure de I'avancée des connaissances scientifigué®arwinisme et société? L'l. D. en questipf009)

Ce type de raisonnement semble, a priori, iatgar mais
I'enjeu mérite d'y regarder de plus prés.

On découvre tout d’abord que sous le vocable réduct
"trou”, on mélange des problématiques fort différentes :

Il est légitime de ne pas vouloir ressembler aumrspars
antiques des siécles préscientifigues, qui en agel
incessamment aux dieux, puis a Dieu, faute d'awaesalités a
invoquer. Le "Dieu bouche-trou" n’était une répomg’'a leur
totale ignorance des mécanismes sous-tendant &sopignes
naturels. Mais, maintenant, ce sont des scienggarmés de la
science du XX siécle, qui osent déclarer leur perplexité face a
certains "trous". Certes, étant trés généralemmrbyants, ils
n'en appellent pas a Dieu, mais ils pourraienttidgiment le
faire sans devenir pour autant des naifs ridicules.

Ainsi George CHURCH(Pr Génétique a Harvard + MIT)
pionnier du séquencage du génome humain — et, dpien
darwinien — exprime sa stupéfaction face a I'une steuctures
cellulairesles plus improbables,a savoir le ribosome, petite
structure cellulaire qui, & partir de linformatiatte I'ADN,

T TINK Nou SrHoup e MORE
EXPLICIT HERE N STEP TWO,"

assemble les acides aminés pour construire legipest(ce qui Fig.1: " GOD OF THE GAP"
pose le probleme de la construction préalable dsuantaine Ce célébre dessin de Sidney Harris
de protéines qui le composent!) montre I'évidente inconséquence d'un

malheureux partisan de I’ Intelligent-
Design , mélangeant les genres.

Mais attendons la figure suivante ...

- « Le ribosome,[...] c’est la structure la plus complexe
qui soit présente dans tous les organisnd@ssi se pose la
guestion : comment cette chose a-t-elle bien pape ?
Et si j'étais un partisan de I'Intelligent Desigo’est la question sur laquelle je me focaliserais
comment le ribosome a-t-il bien pu venir a I'existe ? »

("Life: What A Concept!"J. Brockman editof=dge FoundPubl, NY., p. 76-78,2008)
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C'est effectivement ce type de "trou", affectangndicativement la cohérence méme de nos
connaissances scientifiques les plus avancéesgdémngeant, et que désigne aRssiert LARMER(Pr.
Philo., Univ. New Brunswickpour le distinguer de la simple ignorance :

- « Dans les discussions contemporaines, ceux qaipeellent aux lacunes de la science dans ses

explications purement naturalistgsatérialistesicomme des évidences d’'une intervention divinég ne

font pas a la mesure de leur ignorance quant @afif dont opérent les causes naturelles, mais en se
basant sur le fait que nous en savons assez dficibece des causes naturelles, pour penser gstil

improbable, voire impossible, que ces causes niiggrpuissent rendre compte de ces énigmes. »
("Is there anything wrong with ‘God of the gap’"..tt. J. Philo. Religionv.52,p.129+ 2002)

Quand les "trous " conduisent les athées a évoquer "miracles" et "mages" !

ot The denaty of the repulsive grawty matenal was not lowere d as

i expanded!

v Although more and more mass/energy appeared as the repulsive
gravity matenial expanded, total energy was conserved!
[f«’ Miracle of Physics #2 J 'g

l The energy of a gravitatsonal Feld s negative?

¢ The positive energy of the false vacuum was compensated by the
negative energy of gravity. The TOTAL ENERGY of the universe
may very well be rero

e .

Fig. 2 : "GAP OF GOD"

Il ne s’agit plus ici d’'un avatar de "créationniste a I'esprit obscurci par sa foi", mais d'un
éminent Professeur de Physique du MIT (dont le logo est visible en bas a gauche de cette
"slide").

Alan GUTH expose ici sa théorie cosmologique (I'inflation) censée permettre d'éviter les
ajustements trés précis caractéristiques du Big-bang (cf. cours n%3). L’extravagante
improbabilité de ces ajustements ne plait guére aux rationalistes athées dont il s’honore de faire
partie.

Et pourtant par deux fois lors de cette conférence donnée a llInstitut de Physique de
Londres, il évoquera des "Miracles" ! Il s’empresse certes de dire qu’ils ne sont que purement
physiques... mais il ne peut s’empécher de leur adjoindre (moins dangereux que Dieu) un
"mage" a boule de cristal !

Simple humour ? Pas vraiment, car Alan Guth justifie alors ainsi ce terme de "miracle” :

- «... quand je parle de miracle ici, je n'évoque rien de surnaturel... Mais, lorsque je
considére certaines lois de la physique, qui sont tellement surprenantes, si spécifiques et si
différentes de ce que nous avons appris a I'école, alors je pense qu'elles semblent tout
naturellement étre ce que nous ne pouvons qu’appeler un miracle. » (Conf. " Inflationary
Cosmology;'|OP, Londres;13.10.2009)

Ainsi les athées, comme les croyants rencontrent da ns l'univers du "miraculeux”, et
le reconnaissent comme tel. Mais seuls les seconds osent (parfois) évoquer la nécessité
de son origine surnaturelle.
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Un autre philosophe qui a particulierement apprdfaette question, Del RATZSCHKpr. Philo des
Sciences, Calvin College, Univ. Michigatdnfirmela rationalité et la Iégitimité de cette approche

- « ... de tels arguments ne posent aucun problénagipie formelle. Apres tout, si, ni la nature, n

un agent défini, ne peut produire un certain phéaoen auquel nous sommes incontestablement

confrontés, alors la seule option qui nous restped que ressembler a un agent causal surnaturel.

Ce philosophe rappelle, de plus, une vérité quedepenseurs catholiques semblent oublier :

- « ... il n'est nulle part gravé dans la pierre q@erature ne comporte aucun hiatus causal ou
explicatif...[...] si la nature a été concue et si elle présentenveait des "trous" dans les chaines
causales ou explicatives, alors n'importe quellerdiction de ladite "théorie des trous" garantira
guasiment que la science — par ce renoncementta tetorie réputée en échec, et par son seul
remplacement par une autre "théorie des trous" tépufiable[le hasard expliquant tout } cette
science, donc, sera incapable de s’autocontrélérele2 ne comprendra jamais correctement les
phénomeénes pertinents.  ("Science and Desigrittp://www.galilean-library.org, Interview, 18.6.26)

Notons encore que les argumentaires généralisartolatre-performances dudit "Dieu bouche-trou"
(cf. ante Bernard Feltz) seraient vraiment perdstan au regard de la science, l'univers se ptégen
comme un systeme fini, inventoriable, épuisablen@irs avons vu que ce n'est pas du tout I'image que
nous en fournissent les investigations les pluem&s. Si 'on admet que les mysteres du Cosmos
permettent de poser légitimement la question d'ieulxréateur, alor’avancée des connaissances
scientifiqgues'ne fait aucunement régresser la place de Diesgpailes mysteres sont loin de diminuer.
La place "laissée" ainsi a Dieu ne ressemble enaieine peau de chagrin, pour la bonne raison que
I'avancée de la science additionne les réponses miltiplie les questions (cf. ante Matt Riddleigh
définitive, comme le résumait si bien 'humanistarsel LEVY (en 1992)

- « Le progrés scientifique se contente d’augmerdesuperficie du domaine de connaissance et

multiplie par 1a, les points de contact avec le t@ages » (1)

Méme un agnostique rationaliste, comme Brian GREENEPhysique + Maths., Univ. Columbia) en
vient, en dernier recours, a ne pouvoir exclureu@@mme réponse a certaines lacunes irrémédiables :

- « Peut-étre nous faut-il accepter, aprés avoieiatt le niveau de compréhension le plus fondamental

que la science puisse offrir, que certains aspdetsUnivers restent tout de méme inexpliqués. Peut

étre nous faudra-t-il accepter que certaines de cm®mctéristigues soient dues a un concours de

circonstances, au hasard, ou méme au choix divin. » (L’Univers élégantp.42q 2000)

En résumé, ce qui est essentiel ce n'est pasygaitl tel ou tel trou (éventuellement réductiblend
notre savoir, mais c’est que notre connaissanc@asessenckcunaire et que malgré I'accumulation
des "explications" locales, voire généralgfpbalementnotre compréhensionde l'univers est loin
d’augmenter, et non pasn-dépitde I'acquisitionde savoir nouveaux, mais a cause d’eux !

Un proverbe prétend : "plus nous savons, moins rcaumprenons” ? Cette idée fut pressentie par
nombre de penseurs ('un des premiers a l'exprimglicitement, a I'époque moderne, fut Albert
Schweitzer), mais on la retrouve maintenant, plusnwins édulcorée, sous la plume de nombreux
scientifiques d’Albert Einstein a Hubert Reevegasasant par Jean-Marc Lévy-Leblond, etc.

Lors de mes recherches bibliographiqgues quotidigniiai d’ailleurs trouvé, fortuitement, trois
articles scientifiques ayant pour titré¢ The more we know, the less we understaniidiquant la
perplexité de chercheurs de pointe dans des domaiurssi variés que : la cicatrisation des plaiesi(d
repair & Regener.[l'auteur en étant Rédactean chef] v.8p.161+ 2000) la croissance végétalelgnt Signal Behayyv.2,

p. 30+, 2007) et les réseaux géniqu@aired.Com, 4.8.2008)

En définitive : "'hypothése Dieu" releve de deattitudes gu'il est intellectuellement illégitime d
confondre, comme certains le font a dessein podéprécier I'ensemble :

1°) C’est — et surtout ce fut — sans doute, assazent, seulement un "joker bouche-trou" que des
croyants "fondamentalistes" ignorants et/ou partessgandiss(ai)ent bien trop facilement dés qu’une
énigme scientifique locale se présente.

2°) Mais ce peut étre une hypothese philosophiqué &ofait Iégitime. En effet, ces "trous" de la
"dentelle” qu’est notre savoir (actuel et futwriy Bunivers, ne représentent pas que des lacuuesdes
manques ; ils ont aussi une signification positlze.effet, les plus essentiels d’entre eux, esititeur
dynamique irrépressible, constituent de précielfm®tres". Par ces ouvertures, un nouveau regard,
inspiré par la foi — mais aiguisé justement pasdence — peut "déboucher” sur la légitimité, @pla
nécessité d’envisager I'existence d’'un arriere-gllus fondamental que la réalité scientifique efiéme,
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et ou se décelent les signes de la possibilitéevae la nécessité, d’'un dessein créateur a I'calame
I'Univers.

L™hypothese Dieu" face aux énigmes que la sciemeeesse de dévoiler, n’est alors aucunement un
"obturateur" de trous provisoires, mais la recossaice d'unencomplétude irréductiblée la science en
tant qu'explicative ; il y a donc la, une réalitcontournable, une source de réflexions renouvetés
des orniéres du scientisme. En effet, ces énigmese feignent jamais de céder qu'a condition @e s
multiplier, ne sont pas de simples trous en attdfére comblés, mais des manques irrémédiables, de
passages qui s’entrouvrent sur diverses poss#filiééessités, dont celle de I'existence d’'un monde
spirituel en tant gu’essentiel et inexpugnable &ndnt d’'une part importante de ce monde qui nous
héberge.

Lorsque Alan SANDAGET 2010) éminent astronome athée (pionnier de la mesufexjgnsion de
I'univers), d’'origine juive — et qui se convertipgés de 60 ans au christianisme — affirme :

- « Si Dieu n’existait pas, la science aurait étdigie d’en inventer le concept pour expliquer le

tréfonds de ce qu’elle découvre(mruth Journalv.1,1985) peut-on dire qu’il invoque ledieu bouche-

trou"? Ce serait bien simpliste de I'affirmer.

Dans cette optique de la fécondité des trous doisalean-Francois LAMBERTPr. Psychophysiologie
Univ. Paris, et épistémologyg)récise fort opportunément :

- « Cequi manqueala complétude[de toute approche et de tout systeme scientifiquie$t précisément

ce qui la fonde.[..]. Le fondement, l'origine, la cause de tout systeesé nécessairement
indiscernable dans le systéme, sinon sous la folerson incomplétude. » (Contf. Paris, 6.3. 2004)

Autrement dit, c’est effectivement par les "troglg' la science que se subodore le mieux ce qui — au
dela de nos discours scientifiques — fonde I'ursivd@s choses et des étres.

Si les émerveillements panthéistes d’Einstein, eouérs professions de foi de Sandage, ou les
argumentaires antimatérialistes employés par Joknnax (Pr. Math a Oxford) a partir des
particularismes de notre univers, ne sont que tesians a un "dieu bouche-trou”, alors la théatée
I'inflation et celle des univers multiples, I'émergisme, et de nombreux argumentaires du darwinisme
pourtant largement acceptés — ne sont, eux-aussies paradigmes bouche-tréu

Comme le précise justement Sean D. PITM@Nercheur Méd., + Philo. , La Sierra Univ., USA) :

- « La conclusion aprioristique du naturalisme, &@a qu’un certain mécanisme inintelligent est le

plus probable agent responsable de tous les phémesnéaturels, est elle-méme une forme d’erreur

logique de type "Dieu-bouche-trou”. Dans les deas it a un hiatus dans la connaissance. La seule
différence réside alors dans ce que I'on choisirgmmbler le "trou".

Le hiatus sera-t-il comblé par un Dieu Tout-puidsainintelligent, ou bien par une toute puissante
et inintelligente force de la nature [autrement ditjun dieu sans intentionnalité et sans intelligence,
mais un dieu tout de méme et qui a le pouvoir digipr tout et n'importe quoi de ce qui est
actuellement inconnu ? » ("Educate Truth"13.2.2012)

Paradoxalement, et systématiquement, les hypesh@atérialistes les plus douteuses, ne sontgamai
jugées aussi séverement que leurs équivalentsusfistes ; bien rares sont les intellectuels -emgris
catholiques — dénongant par exemplémergentisme bouche-troli Ce dernier paradigme que Georges
DYSON (historien des sciences) résume comme étapt qui reste quant tout a été expligué ne
représente guére une "explication" plus convairecgae la "génération spontanée” de jadis !

En fait, I'allusion au'dieu bouche-troy reprise en boucle par nombre de scientifiqugshébsophes
chrétiens, tend a devenir une sorte de mantra leetuoh censée les protéger des quolibets raticesalis
Mais Dieu ne saurait "boucher" aucun "trou”, pajaéls sont constitutifs de notre savoir sur la &rén.
En revanche, Il nous invite & scruter au traveosy gue notre regard puisse éventuellement "défeotich
sur des horizons nouveaux ou — malgré Son insiggaeédion — la possibilité, voire la nécessité da S
existence reste une hypothése sensée qui ne peét@ée. Méme des athgessentent confusément :

- «J'avoue que I'ardeur inexplicable mise par le merdéchapper aux hommesn nouvel inconnu

étant systématiquement dissimulé derriere toututiesglécouvrent- me parait inexplicable

Didier NORDON (Pr.Math+Philo, UnivBordeaux) (P.la Science.06.2007)

Mais, cette déclaration, ne contredit-elle pas AlBénstein qui s’émerveillait, disant :Le fait que le
monde soit compréhensible est un mirack kn fait ces deux étonnements sont nécessairee et
completent. lls conduisent alors a un troisiemeng@ment. Pourquoi cette compréhensibilité comme
limitée ? Pourquoi ce compromis, voire cette optimisaticme gqous retrouverons ailleurg@. Philippe
Boulanger, bas p.28, et Cours n°2, Stephanie WEHNM#Reu p.31) D’'un point de vue strictement logique,
si 'univers avait été agencé par une Intelligeadaquelle ressemble la nétre, mais qui lui sdihiment
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supérieure, nous devrions observer ce que nouswolseeffectivement : un univers intelligible dans
presque toutes ses structures particuliéres, maiglligible dans son entiereté.

Le progrés scientifique continu et accéléré, taaimt qu’il mesure I'immensité du chemin parcouru,
évoque aussi I'incommensurabilité du chemin quirgte indéfiniment devant nous Grace a la science,
nous découvrons inéluctablement la complexité dasmos qui he s’ouvre que pour mieux nous montrer
son insondable béance.

b) Les racines théologiques biaisées dDieu bouche-trou’

Paradoxalement, le fondement de cette stigmatisdtioDieu-Bouche-troly qui fait flores, n’est pas
tant le fait de scientifiques matérialistes, gekiicde théologiens ayant perdu le sens du mystere.

Le premier fut le pasteur évangéliste Henry DRUMONDB97) Marqué par le scientisme de son
époque — auquel le protestantisme libéral avajelaent collaboré — et confondant Dieu avecérité
de la Scienck il critique ceux qui s’intéressent aux lacunescdtte derniére :

- « Quelle est donc leur conception de la Nature edadVérité, pour que l'intérét qu’ils prétent a la
Science ne réside pas dans ce gu'elle peut explimass dans ce qu'elle ne peut pas ; quelle estdo
cette quéte de l'ignorance et non de la connaissdhc..], c’est changer leurs conceptions, et de la
nature et de Dieu. La nature qui est I'écrituee@ieu ne peut que dire la vérité ; Dieu est lumiét

en Lui il ne saurait y avoir d’obscurité. » ("The Ascent of Man'NY, James Po& Co.Publ.p.333,1894)

De toute évidence, cet évangéliste, marqué pasidéatisme réducteur de son temps confond "vérité"
scientifique et vérité de la nature/Création. Sep@s démontrent qu’il n’a le sens, ni des limitiesla
science, ni celui du mystére, et stprincipe de continuité scientifique'tensé s’étendre du monde
physique au monde spirituel lui joue de mauvaisrgdu (Notons qu'une conception analogue est
paradoxalement défendue actuellement pardémpleton Foundation)'

Le théologien et pasteur luthérien allemand quivraiment I'argumentaire antDieu-bouche-trou”
sur la sellette, est d’'une autre envergupestrich BONHOEFFER (1906-1945) eut le courage de
s'opposer a Hitler au point d'y laisser sa vie @aburir héroiquement dans une foi au Christ exainapl
Cela est indéniable mais cependant insuffisant pegjuger de la valeur de sa pensée philosophijue e
théologique — laquelle influenca nombre de théelogicatholiques progressistes.

Le fait que D. Bonhoeffer ait toléré la morale duwntexte, qu'il ait — a la suite déarl BARTH — proné
une foi "sans la religion" (et méme la fin de cetterniere!), qu'il ait en outre affirmé que la
"démythologisation " de Bultmann (qui lamine toaitslurnaturel du Nouveau-Testamgmiavait pas été
assez radicale, et qu'il ait enfin écrit que lagijiosm du Salut était secondaire, etc., tout cdtaveed’une
déconstruction délétére de la foi, mais ce n’estgeaqui nous intéresse ici.

Ce qui compte, pour notre analyse, c'est que —eseschématiquement -
Bonhoeffer, dans un souci d’émancipation, ne véug g'unDieu-qui-explique-toyt
et qui par contraste accentue de fagon humiliaotee nfaiblesse, réduite a Le
chercher dans nos ignorances : il ne veut plus Bien qu’il juge artificiel, voire
artificieux, que I'on révére et que 'on craint.cCeerait d’autant plus Iégitime que
pour ce pasteur, non seulement notre culture medenais surtout la science,
triomphante, récusent ce Dieu ; et tant mieux petilsear, en tant quédeus ex
machina’; ce Dieu ainsi concu pesait trop lourdement streriberté.

Gfﬂl".fj! I:["I &

En bref, pour Dietrich Bonhoeffer, le monde esirefddulte” ; ce qu’il faut
maintenant c’estvivre”, sans se soucier de la religion et des peurslgureluit, et | 4
vivre " devant”le Christ (bien plus qu'a sa suite). Il est aimsptincipal promoteur It
d’'une "foi adulte" (trop souvent aux dépens de "lI'esprit d’enfang®) propice a

I'émerveillement contemplatif et encore moins ap&kbgetique basee sur le rig 3:p. BONHOEFFER
limites constitutives de nos savoirs scientifiqudais laissons-lui la parole :
- « 'homme a appris a venir a bout de toutes lesstjons importantes sans faire appel a I'hypothése
Dieu. » ("Lettre de prison"du8.61944)

- « Dieu, en tant qu’hypothése de travail, en éthjgen politique, ou en science a été surmonté et
aboli ; et la méme chose est survenue en philosoghien religion.... Par égard pour I'honnéteté
intellectuelle, on doit laisser tomber cette hygsth de travail, et méme quand c’est possible,
I'éliminer. » (Letters and Papers from Prisop,187, Touchstone Publ., 1997)
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Son principal argument a I'encontre du "Dieu-boutroe" est toujours le méme que celui inventé par
I'évangéliste H. Drummond et que nous avons dépsérsous la plume de Bernard Feltz et de tant
d’autres penseurs catholiques actuels.

- « Les gens croyants se mettent a évoquer Dieudgleasavoir humairi..] atteint ses limites, ou

guand les explications humaines font défaut — éndast toujours le deus ex machina qu'ils

remettent en scene, soit comme solution apparenpgablémes insolubles, ou comme force suppléant

a la faiblesse humaing.]. Il m’'a toujours semblé que, ce faisant, nous y®s8 anxieusement de

réserver une place pour Dieu; mais moi jaimergarler de Dieu, non sur les frontierdde

I'ignorance]mais comme centralité, non dans la faiblgggda pensédinais avec force. ».
(Letters and Papers..p,187, Touchstone, 1997)

Comme beaucoup (dont I'archevéque anglican Johrgétat) Bonhoeffer fait ici une confusion
regrettable en croyant que constater les lacunés stdence empécherait de parler de Rieec forceet
avec un émerveillement né de que I'on saitll ne distingue pas ce que I'zait de lamerveilleuse
complexitéde certains systémes naturels (qui apparaisderhéant artificiels ), destrous" d’'ignorance
concernanta question de leur origin€en fonction justement de ce que I'sait et desplausibilités
correspondantes). L'ensemble conduit alors logitere — non dans la faiblesse, mais dans la faeda d
pensée — a se poser des questions métaphysiqefeshte George Church fasciné par le ribosome, ou
encore A. Sandage émerveillé face a I'immensitéudévers, et tant d'autres que nous ne pouvores @if.)

Les spécialistes s’accordent a attribuer I'alledgeDietrich Bonhoeffer au dit "Dieu-bouche-trouaa
découverte de la puissance de la science qui taitaié révélée par la lecture d’'un ouvrage dusjuign
et penseur allemand, Carl Friedrich Von WEIZSACKERys méme qu'il était prisonnier de la Gestapo.
Il faut reconnaitre que la lecture de cet ouvrage a entrecoupée des brimades des gardes chiourmes
nazis et des bombardements alliés, ajoutant risopeetels aux menaces de mort — ne dut pas étrechos
facile. Cependant une phrase essentielle a appaetrénhappé au malheureux lecteur en péril ; st c'e
fort dommageable car, non seulement elle n’'indigueunement la victoire prochaine d’'une science
capable d’'éradiquer Dieu en tant que cause évémtuahis elle signale méme l'accroissement récest d
“"trous” du savoir. Weizsacker est pourtant exm@iodt la représentation "éclatée” du monde qgtiddns
la science de I'époque, naugure pas d’'une évidmbieu :
- « La science actuelle se montre plus riche en cdgsaaces positives, mais combien plus pauvre en
son unité profonde. Autrefois, I'unité des conaaiphysiques paraissait rendre tangible I'unité de
la réalité elle-méme. ("Le monde vu par la physiquel.8, trad. Flammarion, 1956)

En définitive les conceptions "scientifiques" deefich Bonhoeffer, semblent principalement
conditionnées par sa théologie ; en effet, il ntegsas a écrire :

- « Nous ne pouvons étre honnétes sans reconnaititenqus faut vivre dans le monde — etsi deus

non daretur[comme si dieu n'existait pas'd" minuscule d’origing [..]. En devenant majeurs, nous

sommes amenés a reconnaitre de facon plus vraie sibtiation devant Dieu. Dieu nous fait savoir

gu'’il nous faut vivre en tant qu’lhommes qui parvient a vivre sans Dieu. Le Dieu qui est avec nous

est celui qui nous abandonne (Marc 15, 34). (Letters and Papers. p,188, Eberhard Bethge °2d., 1968)

Dans ces conditions toute éventuelle argumentat@ntifique, pouvant nous rappeler que Dieu, non
seulement existe, mais est bien ppuésenta sa Création (et donc a nous méme) que ne itadfila
science matérialiste et les théologies de la "distaion"”, serait évidemment fort mal venue !

Mentionnons encore I'existence d'un scientifiquergelique, qui propagea les théses de Dietrich
Bonhoeffer, a savoir Richard H. BUBE (Pr. physigles matériaux a Stanford).

Ses arguments sont loin d’étre convaincants, pample lorsqu’il écrit :

- « Aujourd’hui, beaucoup de chrétiens sont d’accpodir admettre qu’une description complgte

ce qui existelen n'utilisant que les catégories de la physigtiele la biologie, peut trés bien étre

possible — du moins en principe —, sans faire apg#hypothese-Dieu" pour suppléer un mécanisme

manquant a l'intérieur de ces catégories... »
("Man Come of Age: Bonhoeffer's Response to the Gd#ps" J. Evangelical Thedkoc.v.14,p.207+,1971)

A cela, on doit objecter, d’'une part : qu'une dgg@mn n’est pas une explication (cf. ante Le Dapte
parce gqu’elle n’est pas plus simple que les faiteltg décrit, et si elle I'est, c’est qu'elle éstompléte.
Quant a admettre qu’elle puisse &anpléte, en principesela est un acte de "foi" et non une déduction
découlant des résultats tangibles de la sciend@& End’autre part : s'il est vrai ga’l'intérieur de ces
catégories, le Créateur (ou ses agents) peu(vemjbip apparaitre comme superflu(s), la question
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devient autrement complexe aux "frontieres" de caggories (origines: de I'esprit, de la vie, de
I’lharmonie mathématiques/physique, des lois davens, de I'univers lui-méme etc.)

En conclusion, la meilleure réponse que l'on puiebgecter : tant a I'argumentation biaisée de
Dietrich Bonhoeffer (en particulier a la derniere sks formules paradoxales précédemment citéea), qu
'usage immodéré du leitmotanti-Dieu-bouche-trougst sans doute cette mise au point de Benoit XVI :

- «[la formule] "Etsi Deus non dareturest devenue comme un slogan de vie qui assiedeutzne

arrogance de la raison, qui est pourtant I'ceuvrené@ de Dieu. Cette forme de raison, qui se

considére suffisante a elle-méme, se ferme a léeogiation et a la recherche d'une Vérité qui
pourtant la dépasse. » (BENOIT XVI, Discours auprés ddonseil pontifical pour la cultures.32008)

IV — LES DELICATES ARTICULATIONS ENTRE SCIENCE ET__RELIGION

Les multiples facettes de cette interface scientigion rempliraient des volumes. Nous nous
contenterons ici d'aborder deux aspects capitaux.

a) Dieu pourrait-il agir dans sa Création, "aucours du temps" ?

Cette question est d'importance, elle conditiontee possibilité d’'une éventuelle interprétation de
certains objets ou phénomeénes naturels "extra-@irdsi' comme ne pouvant, tres probablement, pas étr
'ceuvre du hasard et des mécanismes connus coméranbmaturellement dans le monde matériel et
vivant. Si ce type d’action est a priori impossjlde trés improbable, la science ne pourra faieaitte
apport a I'apologétique, que celui de I'existenes tbis de l'univers, et du "primum movens" (et@eg
certains remplacent [eiat par une "instabilité quantique" !).

Précisons d’emblée que Dieu étant hors du temp$gdeurs temporel en question est celuirqpus
apparaitcomme tel a nous observateurs confinés dans itadande I'espace et du temps. Il ne s’agit
cependant pas d'une simple "illusion”, car c'egnbdans ce contexte spatio-temporel que joue notre
liberté et germe notre espérance. Certains théaiegcomme le pére Jean-Michel MALDAME:. Inst.
Cathol Toulouse, Dir. du Conseil Scientifique dBernarding, affirment la nécessité théologique et
impossibilité théorique, de constater, dans létion du monde, la moindre action de Dieu venant
« fausser »les phénomeénes naturels, qui plus est a"date" donnée de I'histoire du monde. Cette
question (qui demanderait de longs développememesit, étre rapidement évoquée, avec le concours de
la science.

La thése de I'impossibilité de I'action de Dieu hdale temps de I'évolution du monde matériel et
vivant est défendue par des théologiens — généealetallergiques” aux manifestations surnatureles
alignés de fait sur un discours réducteur ou leafthssemble étre seul "tout-puissant”. Leurs
argumentaires sont variés, nous nous contentetémsquier ici leurs principales facettes :

- 1° objection: Le Dieu de majesté ne saursiibccuper de telles tAches subalternes.

Bien des critigues d#'Intelligent Design"[en bref :"I.D."], s'insurgent contre cette grossiéere "erreur
théologique" ravalant le Créateur au rang d’'un itgcte besogneux qui, "le plan a la main et lesipie
dans la boue du chantier" serait contraint de sipec de tout ! CerteSPesign” peut signifier "plan”,
mais il signifie aussi "Dessein"; la traduction taeilleure étant "conception”, laquelle implique
automatiquement un dessein élaboré qui va biereBudiun simple "dessin". Or dans ces critiques qui
ne voient dand™.D." qu'une réduction du Créateur & un réle de "supeoleur® concoctant
laborieusement ses plans, on gomme systématiquel@medimension grandiose, géniale, artistique,
gratuite, de nombre de réalisations présentesldabi®ation : de la synthése du carbone dans le desu
étoiles a la beauté d’'un oiseau, en passant fandéion chlorophyllienne et le code génétique’ 4®N.

Pourquoi accepter une vision aussi partiale duadppréateur-création ? On a parfois I'impression
gue pour certains croyants, si Dieu avait "mis Enma la pate" de la Création, Il ne pourrait qgt
partiellement, déchu de ses prérogatives surnidsrélette conception étriquée est aussi paradoxae
si, apprenant que mon médecin (comme Claude B@reaidtres bien faire la cuisine, j'en venais ipso
facto a douter de ses compétence thérapeutiquesiblidns pas aussi que le Fils du Dieu de L'Unsyer
a commenceé par travailler le bois pendant une ainezd’années, avant d’accomplir sa mission detSalu
et qu'il savait faire cuire du poisson pour sessamme qui ne retire rien a sa qualité de Christ8au
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Dans"La vie a-t-elle un sens ?Jean Staune contestél. prétextant que le Créateur.. a autre
chose a faire pmais cet argument n’est pas signifiant. Nul ngt gavoir si tel n’est pas "son bon plaisir".
Dieu n’étant limité par aucune "capacité”, par augclcharge de travail”, par aucune limite de traéat
de l'information, Il peut éventuellement s’occupkune infinité de choses, et ce avec une attergtam
zéle surabondant, et sans pour autant omettresdaéiearchiser !

Méme interprétée de maniére allégorique, la fameasabole ou il nous est dit gligas un seul de
nos cheveux ne tombe sans que Dieu ne lait peimdgjue clairement que I'infinie grandeur de Dieal
permet pas de fixer une limite inférieure a ce lqgdécide de contrbler, et ce, méme en dehors de la
problématique du Salut. Au demeurant, comme le ahement vers le Salut lui-méme est partiellement
confié & des agents subsidiaires jouant en tantnggdiateurs (Saints, Anges), on peut supposeraue |
méme subsidiarité préside a I'ordonnancement irditionnel et matériel de la Création.

En conséquence, Dieu pourrait trés probablemefisartides agents, des causes secondes, des
systemes "auto-organisés”, et méme le hasard s oeda n'implique aucunement qu’ll ne puisse agir
directement, ou Il veut, quand Il veut, a I'échaliell veut. Bien entendu ces paramétres de lieu, d
temps, et d’échelle ne sont pas des "limites" ounené&les "contenants" de l'agir de Dieu mais des
contraintes de lecturdont les humains ne peuvent s’affranchir, vivaor ffinitude dans I'espace-temps,
sous forme de multiples localisations, de succassi@venements et de causalité.

_ 2éme

objection: Les actions de Dieu ne sauraient étre sciengfioent inventoriables

On ne peut définir une limite qu’a condition denaint soit peu au dela de celle-ci. Autrementaeit,
cas d'intervention du Créateur, ou de ses agdatss la structuration du monde, cela signifieraé
science est a méme d’en faire partiellement dest®lofexpérience, en quelque sorte de les réifber ;
cette objectivation du surnaturel est a priori isgible.

Cet argument est légitime dans le cadre de la ghgsiewtonienne, mais il disparait dans celui de la
physique quantique. En effet, la "mécanique quastigdont nous montrerons les caractéristiques
extravagantes pour notre "bon sens" (qui montresades limites) offre en quelque sorte "un sas de
décompression” (ou plutdét de "désobjectivation"iree éventuelle action surnaturelle éventuellement
exercée sur la nature. Lothar SCHAFBR. Chimie-Physique quantique, Arkansas State Jréxplique
clairement que la frontiére ou s’évanouit le maietiimmanent et ou commence le mystérieux, vigre
transcendant [en tout cas, transcendant notredegique cette frontiére, donc, commence dés la den
transition physique classique / physique quantidt®e.conséquence, si le Créateur et/ou ses agents
veulent — en pilotant certains événements au nigeantiqgue — biaiser ce que nous appelons le hasard
tous les matérialistes du monde n’y verront... qoeukre du hasard. Cette hypothése peut |égitimement
étre soutenue au sujet de I'évolution biologiquesiaque le suggére dailleurs Lothar SCHAFER dans
une optique teilhardienne.

Enfin, méme si Dieu avait permis que certaines e iaterventions manquent un peu trop de

"discrétion" (pour nous faire signe), le surnatureldeviendrait pas pour autant inventoriablejaidié,
par la science, car alors la science constatenspnissance a comprendre et a aller plus loin.

_ 3éme

objection: Un Dieu Eternel ne peut se compromettre datentps

Dieu étant hors du temps, on pourrait admettrell git' seulement donné une impulsion créatrice,
située "pour nous" au commencement du mondeu(&trdps), puisque comme le dit St Augustin, c’est
avecle temps et nodansle temps que Dieu a créé le monde. Mais, pounicest cette méme sentence
augustinienne pourrait étre avancée pour dénieCréateur la latitude d’agir dans le temps méme du
cosmos pour moduler la Création (encore que, swylda du Salut, I'Incarnation soit éminemment
historique.)

Or, il faut ici tenir compte d’expériences de plys quantique assez récentes qui montrent que des
phénomeénes corrélés — qui nous apparaissent coagiggiément soumis a une succession temporelle —
ne se situent plus dans une métriqgue temporell@ig@au quantiqgue et que les notions classiques
dmavant" et d"aprés" n'y ont plus cours. Dans csanditions, tout acte éventuel de guidage de
I'évolution, provenant d’'un pilotage transcendargicret s’exercant au niveau quantique, aurait serte
pour nous, des conséquences objectivables fataletaties et datables, mais, en amont de la "frefitie
guantique, cet acte serait intrinsequement inteelpet; évidemment, "temporellement” indiscernable
dans I'éternel présent de I'action Créatrice deuDie

_ 4éme

objection: Dieu ne devrait pas avoir besoin de retoucherosavre
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On peut résumer ainsi cet argument : ces "cormegtisignifieraient que la Création est défectueuse
car elle a besoin, au moins parfois, d'étre guidiée Dieu se montrerait bien plus grand en lancant u
monde qui, par auto-organisation, irait "tout spigigu’au but fixé". Analogiquement; les missiles, d
type “fire and forget" qui, du fait de la présemtene "téte chercheuse", vont d’eux méme jusqu'atu b
présélectionné, apparaissent comme plus perforngasceux ou il faut maintenir activement, et avec
dextérité, I'alignement d’un repéere sur la cible.

Alors, création "robot" ou création "cheval" ? ©onducteur, pas trop sOr de lui, peut attendre avec
impatience les voitures de demain qui iront ou edrl"dira" en restant sagement sur des "rails
informatiques”, mais un as du volant ne préférargas toujours, négocier lui-méme ses virdgyet
l'artiste-artisan préfére-t-il I'ordinateur coupdéune imprimante 3-D, ou bien buriner lui-méme 3Lile
bien conscient de la pauvreté de ces analogies, ell@imontre au moins qu’un Dieu Pére pourrait tou
autant aimer — au moins partiellement — faconnerfdae faconner) ce qui sera le berceau de sesienf
plutét que de confier sa réalisation a la robotigpue a fortiori, a I'aléatoire pur !)

Il faut aussi considérer 'univers réel et se smiivgue le "chaos" y tient une place certaine,eet c
"bruit" perturbateur rend problématique la fialilabsolue de quelque "mécanisme horloger" congervan
une consigne initiale. Tout ne peut pas étre ihgems le Big-bang (par ex. :I'ajustement de lastamte
cosmologique cf. cours n°} et dans les lois du cosmos. Pour aboutir a umeifaita son imageil faut
autre chose qu’une loterie bien huilée et biendan©n peut refuser I'hypothéese que le flou in&tnue
du substrat initial (une mer bouillonnante de gaakde gluons) ait pu permettre, méme a un Cnréateu
Tout puissant d'y inscrire dées l'origine I'aboutssent de la vie, de la pensée, de la responsabilité
humaine, au bout d’une douzaine de milliards d’asndévolution autonome. L’éventuelle nécessité de
"retouches" n'impliquerait donc pas une limitatiana puissance du Créateur [telle qu'évoquée dans |
Talmud ou I'Eternel, & sa 27entative de création du monde, est censé s'exclanPourvu que celui-ci
tienne ! 3} ; elle n’impliquerait pas méme une quelconqueginfection” de la Création, mais simplement
le fait que le Projet d'un Dieu Créateur ne petédralement s’inscrire dans la finitude de la ¢odat
elle-méme, et que — malgré toute I'autonomie régwdé@’ll peut lui conférer — elle Lui reste donc
nécessairement subordonnée.

On doit aussi considérer I'impact psychologique Issrhumains qui, par leurs progrés scientifiques,
devaient un jour étre amenés a déchiffrer partiedl® ces "trop heureuses issues du hasard", dans
lesquelles les croyants seraient probablemenggtirhement) tentés de voir quelque reflet de iarct
créatrice d'un Pere. Dans cette optique, la déatenddimprobabilités favorables apparaissant comme
échelonnées dans l'histoire de l'univers, évoque Barte d"assiduité" paternelle convergeant vers
’homme. Les éventuels infléchissements et/ou ejushts nécessaires a I'optimisation de I'expansion
cosmique, aux propriétés de I'eau, a I'action $isdirice de la Lune, & I'apparition de la vie,.etanéme
s'ils sont tous contenus dans le présent de I'Acéateur — n'en sont pas moins évocateurs — pour
’homme les lisant dans le temps — d’un accompagmend’un intérét soutenu du Créateur pour le
devenir de sa Création et ses créatures.

Nous sommes ici dans un contexte, non seulememitdpgnais aussi affectif, aux antipodes d’un
"Dieu horloger" ayant créé une mécanique si parigutil peut 'abandonner a son sort. Thierry Maeidn
ironisait, avec raison, sur ce "dieu horloger" (Hamiéres) censé dire, la création étant dimertélan
« Et maintenant, je n'y suis pour personneCet auteur aurait pu ajouter dans le méme stjie,
reviendrais dans 13 milliards d’années, m’occupené tribu de bédouing"

Le fait que I'on ajoute maintenant que cette haglegt en fait auto-complexifiable grace au hassed,
change pas l'essentielDieu créateur estisiblement abserdu devenir de la création. En bref : lorsque
les hommes, enfin dotés des technologies adéqusdeslent I'univers, ils doivenscientifiquement
constaterqu’ils ne sontqueles enfants du hasard. Le contrat parricide atgithéisme est alors rempli !

En conclusion on doit logiquement reconnaitre :

- Que le statut de Créateur transcendant est téait aompatible avec d’éventuelles actions lisibles
pour nous'dans le temps" de la création (I'Incarnation éfdns qu’emblématique).

- Qu'un Créateur laisse, a dessein, quelques seg®milables par ses créatures humaines, non pas a
un interventionnisme pesant, mais a une présebemtiae, ne peut que rendre plus crédible sa natere
Dieu Pére, de Dieu des Promesses, et des Proneessst Certes, Dieu n’est pas soumis au temps de la
création et des hommes — ce parametre qui estiomnsion de finitude autant que de devenir. Mais
c’est en venant habiter ce temps (autre forme ded& que Dieu peut parler au cceur de 'lhommeeaui s
cherche et Le cherche.
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Pourquoi cette Présence fidéle ne nous seraipei@ussi, suggérée des les "étapes” de la Création,

bien antérieurement a I'apparition de 'lhomme ?

b) La totale incompétence de la science face appoblémes spirituels

Les athées font le reproche aux croyants de postdenme étant & I'origine de I'univers et de nous-
mémes : I'existence d'un Dieu-Créateur. Ce qui n&gdemment pas scientifiquement démontrable.
Mais ou est-il écrit que la science fruit de I'istigation humaine devrait étre capablelle seulede
rendre compte de l'univers ?

Méme un athée comme Félix LE DANTEC le reconnaissais peine :

- « Le fait que le pourquoi se pose en moi, n'inygigas l'existence d'un parce que, qui me soit

accessible. » ("L'athéismé, p. 45, Flammarion éd1907)

Effectivement, nous avons vu précédemment que ldipiication des questions sans réponses et
I'échec des tentatives réductionnistes, démontertla science est effectivement incapable de eendr
compte globalement, de l'univers.

Nous pouvons Iégitimement affirmer, avec BaructUBIBERG (Prix Nobel de médecine)

- « Les mystéres de la nature sont au dela de npactés de compréhensidn.] De tous les traits

dont un scientifique a besoin, 'humilité est lagpimportant» (Science et sensNESCO, 1997)

On constate donc que la raison, méme en s’appigantes connaissances scientifiques, qui ne
cessent pourtant de progresser de plus en plusregee incapable de dominer les réalités du monde
inanimeé et du monde vivant.

Si I'on considére maintenant le domaine spiritleekcience se montre encore moins performante, elle
s'y révéle un outil carrément dérisoire, et I'ontdmnsidérer comme insensée, voire pernicieusge to
proposition similaire a cette directive de TUNESCO

- « Toute adoption de valeurs morales et de croyamiit étre faite scientifiquement. Nous devons

poser et résoudre tous les problemes grace a laembe scientifiquel..] et avec des attitudes

scientifiques. »(!) Cité par Pascal Bernardin‘IfMlachiavel pédagogue1995)

On doit de méme refuser diverses propositionsnalistes de scientifiques matérialistes, provocante
jusqu’a en étre ridicules, telle cette perle esgradu trop fameux best-seller'L’homme neuronal”
(1983):

- « L’homme n’a dés lors plus rien a faire de I'agpf lui suffit d’étre un homme neuronal. »

Jean-Pierre CHANGEUXPr. neurosciences au Coll. de France)

Mais le plus étonnant est que certains scientiiguéputés catholiques, sans doute profondément
marqués par les séquelles de I'affaire Galiléepueppar des conceptions théologiques hétérodoxes
(proches de la théologie du "process") tiennenjpdegos quasiment aussi réducteurs.

Ainsi John HAUGHT (Pr. Théol. catholique, Univ. Georgetowpgrcoit le darwinisme comme une
véritable révélation et il regretteque la plus grande partie de notre théologie etndae spiritualité
reste encore ignorante de la science de I'évolutiqorigins,v. 27, p. 576, 1998)

Il en vient méme a une lecture de I'univers typigeeat matérialiste :

- « Aprés avoir soupesé, I'explication, maintenant d@emdée, de la laborieuse aventure de la vie sur

la Terre, tout discours cohérent relatif a un "pldivin" apparait comme incroyable... »

("God After DarwinA Theology of Evolution2008)

- « La seule analyse du monde, le montre incohéedispersé en morceaux sans liens entre eux. La

réduction du monde par des moyens scientifiques g@uner une claire image de ses composants

élémentaires, mais pas le moindre soupgon d’'unsilplescohérence. »
("Making Sense of Evolution", Westminster John KiPess/Alban Pres$.79, 2010)

Haught est éminemment allergique a toute notiorpldaification (méme partielle) de I'évolution
s'enracinant dans lintentionnalité d'un Dieu Cedat en effet Dieu ne saurait avoir de "plan"
relativement a sa création, pour la "bonne" rago@ n’étant pas Tout-puissant, il n’est pas cestdale
réaliser !

On peut, par contre, admettre que J. Haught pyisséeiser dans ce méme dernier ouvrage"die
science n'est pas propre a déceler quelques sigrdeixranscendance que ce soit..C'est trés
généralement vrai, quoique de rarissimes "visiomsade l'infini", géniaux comme Einstein, aient pu
penser le contraire.
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Mais ce que Haught ne voit pas, c'est que la seierst de plus en plus capable de déceler que
certaines structures de 'univers n’ont qu’une deaimfinitésimale d'étre réductible a la matierlmra
méme que le nombre croissant de ces structuregagpes est, lui, trés loin d’étre infinitésimal !

Pas de signaux ni de signature de la transcendeedes, mais une impotence de I'immanence a
rendre compte de ce que I'on observe, et qui pews faire signe.

En conclusion, la raison humaine, quelles quensaies prouesses locales, devra prendre conscience
de ses limites face au domaine spirituel, lequéhie bien au dela de toute analyse scientifique. L

science raisonnée pourra continuer a poser plusains clairement de bonnes questions mais ses
réponses ne seront valables que si elle est "éeldien haut".

PASCAL, philosophe tout autant que scientifiquegitaparfaitement saisi cette relative "infirmité d
I’lhomme raisonnant et raisonnable :

- « La derniére démarche de la raison est de rectirmaju’il y a une infinité de choses qui la

surpassent. Elle n'est que faible si elle ne w&gjjua connaitre cela. »  (Pensée265, éd. Brunschvicg)

Pourtant, cette limitation de la raison, plus geunfirmité désolante, est finalement un cadeau
incomparable. Si le Monde qui nous entoure, tartéried que spirituel, était, en droit, intégralermen
inventoriable par notre raison — ce qui impliquesa finitude épistémologique — sa réduction a un
catalogue ne serait qu'une question de temps, iEnsE ne pourrait que dessiner et parapher un
enfermement. Mais alors, Bensméme de notre destinée se réduirait a une sortendde d’emploi”.
Aussi est-ce fort judicieusement que Gabriel MARGEiIL remarquer que « L’'inventoriable est le lieu
du désespoir »a liberté et 'espérance humaine ont effectiventmsoin d’'un monde illimité (ou nous
apparaissant tel) suscitant indéfiniment des questimmortelles.

Fort heureusement, la science démontre que la Isingbructurematérielle de I'univers ne sera
jamais intégralement inventoriée. il y a place pamumystérieuxrréductible qui fascinait Einstein, mais
que le matérialisme réducteur s’est efforcé etfa’eé encore opiniatrement de masquer de peur que
quelque agent spirituel ne s’y cache. Il a peurrdpenses que I'on pourrait apporter a ces intetrogs.

A fortiori, dans le domaine spirituel, et tout peutierement religieux, leMystére surabondant —
évidemment non-inventoriable — est un lieu inéfalssale ressourcement, non seulement pour notre
nécessaire humilité, mais aussi pour I'Espérance.

V- LE ROLE SOUS-ESTIME DE L’AFEECTIVITE

a) Y compris chez les scientifiques athées

L’homme n’est pas seulement un étre rationnelstlaussi doté d'une affectivité qui peut-étre une
source de faiblesses, mais aussi une force irrexaiple.

Ce que la philosophie allemande nomméNeltanschauung,»et que l'on peut traduire par
« conception globale du monde », ne saurait setruiressur un strict plan scientifique en omettamt,
priori, I'nypothése d'un éventuel Créateur du moradesi que les résonnances affectives que cette
approche éveille en nous. A partir d’'une certairiggndeur de réflexion, la science purement ratitien
ne saurait exister sans une participation de kaiffeé, méme si beaucoup le taisent.

Cette affectivité qui interfere avec la raisont smur I'éclairer, soit pour I'égarer suivant quéekst
bien ou mal orientée, tient évidemment une grada@eepdans la religion chrétienne centrée sur um Die
qui estAmour, et tout particulierement dans le catholicismel®Coeur Sacré de Jéses le Coeur
Immaculé de Marisont bien plus que des symboles

L'affectivité étant généralement considérée commposée a la raison scientifique, les athées ne
manquent pas de reprocher aux croyants de mél&ggenres. "Vous ne voyez dans l'univers — disent-
ils — de prétendus signes de la gloire d’'un Créatpie parce que vous avez besoin de les y trougas,
croyez voir dans la réalité de ce dont votre afffééta besoin ".

A force d’entendre ces clichés, le grand publimadar admettre qu’il y avait effectivement, faae
monde qui nous englobe, deux attitudes opposéesmelart les misérables croyants englués dans leur
affectivité et ne cessant de prendre leurs désius ges réalités, et de l'autre, des scientificatbges ou
agnostiques, explorant objectivement le réel, aseéfement de leur froide raison.

La réalité est fort différente. Pour les athées quidela du narcotique que représente I'hnédonisme,
regardent en face leur option de vie, cette degnmeérse présente pas comme un état serein.



22

Félix Le DANTEC avouait « L'athée logique ne peut prendre aucun intéréa &ié. »C’est la un
euphémisme. La réalité est bien pire, et 'athéismoriel (29% en France a I'été 2012) ne pourrait
continuer a s’étendre sans la drogue pseudo-egaimbe associée, a savoir, un hédonisme débridé.

Les citations suivantes, de penseurs athées dequnelan, sont révélatrices :

- « L’'nommeg][...] son origine, son développement, ses espérances eraintes, ses amours et ses

croyances, sont seulement le résultat d’'une aggiatioé accidentelle d’atomes..] le temple entier

des réalisations humaines doit inévitablement giélar sous les débris d’'un univers en ruine Ce
n'est gu'a lintérieur de I'échafaudage de ces Wsi et sur les seules assises d'un désespoir

inébranlable que I'habitation de I'dme pourra déswis se construire avec certitude[NsB. : I' "ame
ne désigne évidemment, pour lui, que I"espritiduit par la machine cérébrale]
(“Mysticism and Logic and Other Essays”, Longmans2&h, Londonp .40, 1918)

Bertrand RUSSELI(t1970, Math.+ Philo., Nobel. antichrétien)

- « L’homme n’aura d’autres ressources que de sigper a oublier 'immensité brute qui I'écrase et
ignore. [..] farouchement replié sur lui-méme, il se consacrétamblement, terrestrement,
humainement, a la réalisation de ses desseinsfghéti il feindra de préter le méme sérieux quie s'i
visait des fins éternelles. ("Pensées d'un biologiste"1954)

Jean ROSTAND(11977, Biologiste et philo.des sciences, athée)

Ces athées, tel Bertrand RUSSELL, ont d'ailleundgim la lucidité et I'honnéteté de désigner "en
creux", voire de nommer ce (ou Celui) qui leur maaq « Mon ego est toujours et éternellement hanté
par une douleur terrible — une douleur étrangesa@&tvage — une quéte de quelque chose sise augela d
ce que le monde referme, quelque chose de transfiggul’infini. »

Et Jean ROSTAND, en termes encore plus pathétignesigne de la méme frustration essentielle :
- « Ceux qui croient en Dieu, y pensent-ils auassppnnément que Nogii N’y croyons pas, pensons]
a son absence ? »

- « J'ai dit non a Dieu[...] mais & chaque instant la question revient. Je e @st-ce possiblg..]
Je suis obsédé, disons le mot, sinon par Dieu,dghsi moins par le non-Diel..]. Ce n’est pas un
athéisme serein, ni jubilant, ni content. Ah ndhi’est pas satisfaisant ni apaisé, plutét a via:
plaie se rouvre sans cesse. » (Cité in C. ChabanisDieu existe-t-il 20973)

Dans ces conditions, comment ces scientifiquesfaqti la science, et en tirent des conclusions
métaphysiques, pourraient ils étre pleinement 6ifge2 Cela leur est impossible. Méme des sciejuts
agnostiques ou athées le reconnaissent :

- « J'ai toujours trouvé curieux que les scientifig{athées]prétendent mépriser la religion, alors que
celle-ci domine leur pensé@eais négativementplus que celle du clergé ! »

Fred HOYLE (12001, Cosmologiste, Pr. au M.I.T.)
- « Ce ne sont pas les idées de la science qui dnggrles passions. Ce sont les passions quiertilis
la science pour soutenir leur cause Francois JACOB(Prix Nobel de médecine, athégle jeu.., 1981)

Depuis toujours, les plus grands philosophes (enBaustereFICHTE) et les psychologues savent
bien, et reconnaissent, que I'affectivité précédguae la raison.

Henri BERGSON(11941, prix Nobel,)pouvait ainsi écrire

- « Les opinions auxquelles nous tenons le plus sellgs dont nous pourrions le plus malaisément

rendre compte, et les raisons mémes par lesquedias les justifions sont rarement celles qui nous

ont déterminés a les adopter. » (Essai sur les données immédiates de la consciéB888)

Il s'avére que ceci concerne aussi les scientifigaet les théories gu'ils défendent avec le plus
d’insistance et d’arguments. Ainsi de nhombreusésribs cosmologiques sont, pour une large part, le
résultat d’'une phobie radicale de tout ce qui mugvoquer une Création (et surtout un Créatedtm).
fait — contrairement a ce que suppose Bergson r-des athées pourraient « rendre compte » de leurs
positions matérialistes, mais cela les obligeraiteéonnaitre des "passions" non rationnelles, de qu
altérerait leur image de "savant cernant la vérltg'évitent donc en général de I'avouer publiqgaam

Prenons un exemple. Stephen HAWKIN. de Maths a Cambridgest une célébrité médiatique bien
connue du fait de ses ouvrages de vulgarisatide et cruelle maladie neurodégénérative I'ayandion
a une paralysie générale compléte, sans pour affanter sa grande intelligence. Mais, peut-étréait
des grandes difficultés de sa vie (incurabilité,gragation inéluctable, divorce, etc.), il est
progressivement passé du déisme a I'athéisme.
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Pourtant, jadis il se vantait de vouloir pénéteda pensée de Dieu entant que Créateur, il se
demandait pertinemmertQu’est ce qui insuffle le feu dans ces équatipmsr produire un univers
gu’elles pourront décrire ?»et il affirmait méme, en 1988« La probabilité qu’'un univers comme le
nbtre ait émergé du big-bang est infinitésim@le]. Je crois nettement qu'il y a des implications
religieuses quand on commence a discuter des esdgile I'univers... ».

Or, maintenant, il déclare cyniquement (s’'assintildn fait de son appareillage de survie, a un
"cyborg" (mi-homme, mi-machine)< Il n’existe pas de ciel ni de vie post-mortemrgdes ordinateurs
fichus, ce n’est qu’un conte de fée pour les ggastapeur du noir. » ("The Guardian” »16.5.2011)

Rien d’étonnant, donc, a ce que dans son dernigage, récusant le Créateur, il affirme bizarrement

- « Parce qu'il y a des lois telles que la gravitatjd'univers pouvait et devait se créer de lui-mé&me

partir de rien. » @vec Léonard MLODINOW "The Grand Design" »\Y, 2010)

Parmi ses pairs scientifiques, beaucoup sont déci@scpar les nouvelles positions de HAWKING :

* Le célebre Hubert REEVES trouve les nouvelleppsiiions de Hawking un peu naives, et ses
objections portent, entre autres, sur la pertmgnestion ¥ d’ou vient la gravité ?"
(Interview C. Chauvehttp ://v.i.v.free.fr/spip/spip.php ?article46@9.2010)
* Roger PENROSEPr. Maths, Oxfordson ex collaborateur est encore plus sévére :
- « Ce n'est méme pas une théorie... ce sont des aégirBnés ... et qui ne reposent sur aucune
observation][...]Ce principe[du multivers] est bien trop utilisé a cette fin ; il s’agit egalité d’'une
excuse utilisée lorsque I'on n'a pas une bonneribés (Interview"Premier, Christian radio;'21.9.2010)

» Enfin, John LENNOX (Pr. Maths, Oxford) success#®l Penrose, est encore plus radical :

- « L'argument de Hawking m’apparait encore plusdique quand il dit que l'existence de la

gravitation signifie que la création de I'univerta@ inévitable. Mais comment la gravitation a-teel

pu exister préalablement? Qui I'a mise la ? Eelpi fut la force créatrice responsable de sa

naissance ? De méme quand Hawking prétend, pouesiowsa théorie de la création spontanée,

gu'il suffisait juste de porter a la lumieftttéralement d’allumer]e plan de I'univergreprésenté par les

lois de la physiquepour mettre I'univers en marche, la question qriéuj pose est alorsd’ou ce plan

est-il ven® Et qui I'a réalisé, si ce n'est Diéw (DalyMailOnline, 3.9.2010)

- « Une absurdité reste une absurdité méme si etieignt de scientifiques mondialement célebres. »

(Conf." A Matter of Gravity, God, the Universe and StepHawking", Dundee Univ.22.112010)

Mais comment I'enfant prodige de la cosmologieamitique a-t-il pu en arriver 1a ? N’est-ce pas
parce que ses problémes affectifs — auxquels qreneque compatir — ont introduit des biais darss se
capacités cognitives rationnelles ?

b) Le nouveau visage "viscéral" de I'athéisme caemporain

Cette situation de la science qui, de triomphanteXEX® siécle, est obligée maintenant de prendre
conscience de ses limites et surtout de son irriiedet définitive limitation, ne peut évidemment
convenir aux scientifiques pour lesquels I'athéignikitant est une priorité. Il en résulte chez bmmap
deux attitudes compensatrices différentes :

- 1° Un effort croissant pour présenter sans cdessuvelles théories (fussent-elles extravagaetes)
de nouvelles expérimentations tentant de conftgteratérialisme.

- 2° N'étant plus du tout certains d’aboutir a whare démonstration expérimentale et rationnelle d
matérialisme éradiquant définitivement le spiritsi@le, certains scientifiques quittent le domaindade
raison pour celui de la phobie passionnelle. Pamgike le darwinien radic&ichard DAWKINS (Pr.
d’Evolution biologique & Oxfordnanifeste a I'égard des religions, du christiagisim particulier, et tout
spécialement a I'encontre du catholicisme, uneéexdr animosité. Il est allé jusqu’'a demander au

gouvernement britannique d’interdire aux parents tdesmettre leur foi a leurs enfants, cette

"monstruosité” relevant pour lui duChild abuse

Les propos et attitudes des nouveaux athées statmaat plus radicaux que ceux de leurs devanciers.
Sam SCHULMAN(Pr. Littérature, Univ. de Bosto@s résume ainsi, tout en les critiquant :

- « Dieu est impossible, Dieu n'est pas admissibleosre société — ou méme notre espéce — veut

survire. [...] Dans leur conception, croire n'est pas seulemenrng, mais méprisable, c’est une

pensée de rustre, la marque de gens a qui on gpiteaadre comment penser et comment atgfa

croyance en Dieu est une forme de stupidité, geouaigecte I'intelligence de ceux qui la partagent. »
(Wall Street. Journald5.01.2007)
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Le monde scientifique n’échappe pas a cette terddsice enquéte d’opinion (réalisée en 2002 par
Larry WILLIAM ) aupres des membres de'ldS National Academy of Sciencaekinnait 6% de théistes.
Une autre enquéte réalisée en Grande-BretagneE(jpalseth CORNWELLet Michael STIRRAT) en 2007
sur les membres de I&Royal Society"(et confirmant un sondage de 2006 @arGRAFFIN et W.
PROVINE) aggrave ces résultats en montrant que le nontbseidntifiques de haut niveau, croyant en un
Dieu personneln’était que de 'ordre de 3% ! Au contraire, cdepniant catégoriquement étaient 86% !
Cette position anti-théiste est la plus fréqueritezcles biologistes et atteint son maximum chez les
spécialistes de I'Evolution biologique (évidemmeatwiniens).

Les scientifiques sont si majoritairement athaesméme I'’Académie Pontificale s’en trouve affectée
Jaffirmais au début de cet article que I'enseigest des sciences était le vecteur le plus effidacka
propagande antireligieuse. Vu l'opinion dominantes duniversitaires, cela s’explique fort bien. Ce
formatage peut se limiter a quelques plaisanteniespartés caustiques, mais il peut aussi prenaee u

forme élaborée, didactique. En voici un exemple.

Robert SAPOLSKY est I'un des professeurs les pereommés de la ™
prestigieuse université de Stanford. Il y enselgresychobiologie humaine
mais en prenant nombre d’exemples dans le mondeaardvec le but
avoué de montrer que la premiére est quasimenctibtuau second. Il
pousse le souci de manipulation des esprits justpiduire ses étudiants &
dévoiler en public leurs opinions privées philosggpks et religieuses. Son
cours sur le comportement humain commence en gdfetin petit sondage®
dans I'amphi« Qui croit en Dieu ? Qui croit & 'ame ? Qui crau mal ?
Qui croit au libre arbitre ? etc.»ll passe ensuite I'année universitaire a led
"démontrer" que toutes ces croyances sont vainesnfiamées par la
neuro-bio-psychologie et s’expliquent par I'évobuti darwinienne! (voir s
son cours 2010 swww.youtube.com/watch?v=NNnIGh9g6fA&feature=relgted

Robert Sapolsky est un agent convaincu et trésaef, sa haine de la
religion se mesure a certaines de ses propositions tekesdije-ci : Fig. 4 : Pr. R. SAPOLSKI

- « La science estle meilleur systéme expliag# nous ayons, et la athée prosélyte

religion, en tant qu'#ternative, a un potentiel spectaculaire de nonéss qui pénétre et fausse tous

les domaines de prise de décision et d’attributians notre mondg...] Le monde ne serait pas plus

vivable sans extase, mais il le serait sans layiefi. »
(Templeton Foundatiofgui lui donne la parole]'Does science make belief in God obsolet2008)

Quelles sont les causes profondes de cette hdiagfogres technique a grandement, non seulement
Iégitimement facilité la vie quotidienne, mais siygromu une recherche désordonnée du plaisir sble
immédiateté, parfois jusqu'a Il'addiction. Dans eetbptique, la dégradation des maeurs, tout
particulierement sexuelles et reproductives a wreép non seulement sociétale et politique maisaitie
métaphysique. Méme ceux qui exhibent leurs trass@gras de tous ordres, ne veulent pas — au moins au
niveau inconscient ou préconscient — qu’un éverfiii transcendant puisse un jour leur en demander
raison. Pour certains de ces malheureux, Dieu mergid étre qu’un obstacle inadmissible a leur dite
“liberté" ; ils Le condamnent, donc, corrélativemenla non-existence en le niant opiniatrement !

De plus, comme simultanément, le progres scientfigst médiatisé d’une fagon trop souvent biaisée
afin de soutenir des positions matérialistes, cetégation peut s’illusionner jusqu'a se croire
intégralement matérialiste. Cette "forclusion" déew est donc d’autant plus facile qu’une lecture
élémentaire de I'explosion technoscientifigue semidur donner raison, et renvoyer la croyance
religieuse au niveau des "systemes du monde" hétig naives époques préscientifiques.

Au final, pour que 'homme postmoderne se sentaréli et "intelligent”, il faudrait que le Dieu du
monothéisme disparaisse ou cede la place a de vagligiosités a géométrie variable prétes a épouse
toutes les subjectivités. Ces fantasmes mortifésesheurtent de plein fouet au catholicisme. Cet
affrontement tend a prendre des allures d’Armageddou la christianophobie croissante.

» Insistons encore sur le fait que certains cathekg voire hommes d’'église, persistent a affirmer
que la description de la nature ne saurait comddi foi, donc — ajoutent-ils — acceptons toutes
propositions scientifiques et affirmons simplemaan plus notre foi. Cette attitude repose sur un
malentendu, qui est plus gu'une erreur, une fawda pffet, un peu de curiosité et d'intérét pow le
sciences suffit pour découvrir combiendiscours scientifiquest loin d’'étre objectif, surtout lorsqu’il
s’agit de questions ayant une portée éthique ew@taphysique. Préjuger de la neutralité et de
I'objectivité de la science officielle reléve d’'uneopie et d’'une naiveté mortiferes.
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Le physicien et philosophe Paul DAVIKPr. Cambridge puis Adelaidaffirme trés justeme :

- « Tous les modeles cosmologiques sont construigigmentant les résultats des observations
telle ou telle sorte de principes philosophiq » (Cité par Johiennox, Dundee Univ. 22.11.20:
Mais cebiais, bien évidemment, ne concerne pas que laalogie.

La science est de plus en plus contaminée patrlstie, et par I'ar-théisme. A une société p-
chrétienne, voire christianopholmrrespond une science auérite les mémes qualificati

Il est significatif de voir qu'il était facile deduver jusque dans le secoritrs du XX siécle de
multiples scientifiques de renoaffirmani, au minimum, leur déism€ela devient maintenadifficile,
de plus en plus difficile méme.

Méconnaitre cet état de faeraitsuicidaire La paix de Dieu ne s’obtient pas en niant un d&
guerre Ce ne serait pas de I'irénisme, mee I'aveuglement corrélatif d’'un rédéfatisme.

VI - L'UNIVERS EST AUSSI UN QUESTIONNEMENT

a) Une facondiscrete de questionne : le "test projectif "

Les tests "psychométriques”, sont utilisés par gegchologues pouévalue certains traits de
personnalité : intelligencestabilitéémotionnelle, créativité, anxiété, etc.

Parmi ceux-ci, les testdits "projectifs" sont destinés a évaluer des watds, ou sentiments c
habitent les profondeurs du sujet, maie celui-ci aurait des difficultés, et/ousd@ticences, a exprimer
verbalementLa technique consiste a lui présenter des imnon explicitesabstraite (comme dans le
"Rorschach aux célébres taches d’encre symétrig ou concrétegcome dans ITAT, représentant des
scenes de la vie mais représestéefacon non explicite, interprétable.

On constate, alors, qu’'une méme image interprétée, de manieres variées par des sujé¢saif: :
par exemple d'une facon pessimiste ou optimistesui@nte ou inquiétante, narcissique ou altrt
agressive ou bienveillante, etc. Ceci s’expliquee@ayue les différentes personnes, sa rechercher,
mettent beaucoup d’ellesémes dans l'interprétation de ces imi en les "“interprétan. On dit qu’elles
se "projettent” dans cetseéne qui leur est montrée, comme si elles y étaigaliquées en tant qu’'acte

Fig. 5: ILLUSTRATION De TYPE "TEST PROJECTIF" (atkinson, Introd.toPsychol. Montréal ,1987)
« Ah, il (fils ? mari ?) n'est pas la ! » pense-t-elle (avec inquiétude ? dépit ? jalousie ? colére ?) etc.

Mais I'ambiguitén’est pas qu’'un mot« d’analyse de notre liberté, c’en est aussi I'ung cenditions
En effet, cetteambigUitéinhérente a nos représentatiest indispensablel@&xercice de notre liber et a
notre engagement, c’est-a-daaotreexistenceajue I'auteur suivant définit commechoix de se choisir.

Ainsi que l'affrmeJean WAHL (t1974, Pr. Philo. a la Sorbonme; La pensée de I'exister", 1953 :

- « C'est parce que la totalité nous est cachée, @apre nous ne savons pas tout, que nous so

libres; c’est de notre ignorance que vient notbetité. Et encore

- « Nous ne nous passionnerons que pour quelque clubsestpas tout-afait sdr. »

Il cite Karl JASPERS, encore plus dir : -« Je dois vouloir parce que je ne sais ! »



26

Cette précieuse ambiguité se retrouve aussi danerée inanimé et vivant qui nous entoure, et dont
certains traits ('ordonnancement du Cosmos, ld¢odbiment de la vie) évoquent la surabondance d’'une
Création, et ou d'autres (le silence des espadessincertaines bizarreries biologiques, notrefibn
animale) peuvent évoquer, au contraire, une aveetgiehumaine "machinerie" ou nous ne serions que
des épiphénomeénes de I'absurde — figurants rolsatid@ués de toute liberté autre que fantasmatique.

Enfin, 'ambiguité est aussi une signature de kandeur de I'univers que nous nous évertuons a
décrire et a comprendre, ce qui ne peut étre tgnEn manipulant des idées profondes. Or William
BYERS, mathématicien et philosophe (Pr Math., Uiencordia, Montréal) qui s’est beaucoup penché
sur la fagcon dont pensent les grands mathématjcemsest venu, dans un ouvrage novateur, a la
conclusion que les idées "profondes" ne peuvest-€tdu moins en ce monde — qu™ambigu@The
Blind Spot. Science and the Crisis of Uncertaintirinceton Univ. Press, 2011)

Cette approche est en France évoquée par le matbiémaDidier NORDON. |l fait tout d’abord
remarquer que les grandes révolutions de la phgsigelativiste puis quantique, reposent chacume su
une ambiguité : matiére> énergie et onde» corpuscule. Puis il précise :

- « Formaliser une situation ouvre une porte pernmttane exploration, mais on perd quelque chose:
la situation initiale est multiple, et on la rédditdes concepts univoques. Plus fidéles a la natueeles
idées précises, les idées ambigués en embrassemannplus grande. Dynamiques, elles s’appliquent
différents contextes. En cela, elles sont profondes (Pour la Sciencg10.2011)

(Notons bien que cette ambiguité n’est précieusedgms le domaine de la connaissance qui se cibnstru
peu a peu. Au contraire, dans le cas des valeuralesg 'ambiguité serait désastreuse ; il esti &igs
significatif qu’elles apparaissent comme @msnmandementgvélésgravés dans des tables de pieyre

L’'univers se présente donc comme un test projectif parce qu’il aurait été "sournoisement” congu
pour que nous puissions nous y égarer, mais pafitang peut que nous apparaitre comme tel :

- du fait de son origine et de la profondeur dedasge de Celui qui I'a créé,

- pour que nous puissions étre libres dans nos hgpeshmétaphysiques le concernant.

En définitive, cette notion dambiguité se révele d’'une richesse insoupconnée :

C’est parce gue I'univers porte la marque d’'unea@o@, et donc d’'une Transcendance Créatrice gu'il
nous apparait comme ambigu. Mais cette ambigustinaour nous permet de nous situer librement par
rapport a cette Transcendance. Et c’'est aussiigeegmet a Celle-cide juger de notre acceptation ou de
notre refus de la reconnaitre.

En résumé, I'univers est constitué de telle souté o'impose aucun choix a I’'homme mais il lui est
proposeé ici aussi, de choisir pour ou contre le Créateur. Cmenénivers sera donc lu suivant une vision
spiritualiste, ou selon une optique matérialistegeande partie en dépendance de notre "cceunardui
que celui-ci, soit attend et désire un Dieu Pélienqus préexiste et dont nous recevons tout, bbioae
I'idée d’'un Dieu gu’il ne saurait concevoir que aomun tyran restreignant notre "liberté".

Ainsi, paradoxalement, 'ambiguité favorise la tiige y compris jusque dans la possibilité de se nie
elle-méme. Ce paradoxe est I'une des preuves queele est le souverain de la Raison, y comprisen ¢
qui concerne la reconnaissance du Souverain deviétsh Comme le notait Pascat C'est le coeur qui
sent Dieu et non la raison. Voila ce que c’est lgu®i : Dieu sensible au coeur, non a la raisofp »278)

La raison étaye, généralement dans un second tdengbpix dicté par I'affectivité. Cet étayage
rationnel de la foi peut parfois n'étre qu’'une rexae plus ou moins biaisée de la confirmation a® n
attentes spirituelles, mais — intelligemment menge—-peut étre un authentique et précieux moteur de
véritables découvertes, tant scientifiques que phgtEques.

b) La précieuse ambiguité de notre lecture deUnivers

Les scientifiques eux-mémes ont noté comment lemanéfaits scientifiques sont interprétés de
fagons fort différentes suivant les individus. L&me physique sert & étayer des métaphysiques
différentes, tout simplement parce qu’elle ne sertplupart du temps, qu'a conforter des sentiments
préexistants. Pour le meilleur comme pour le paeaison est a la remorque du cceur, méme lordgu’el
se vante de le précéder et de le diriger.

Les philosophes des sciences, eux aussi, lorsq€ilse payent pas de mots et n’idéalisent pas une
science mythique (comm@ACHELARD), en viennent a reconnaitre que preuves et argisnsemt, en
eux-mémes, finalement secondaires devant leur ptatien” ou leur "refus" en fonction de convictions
préexistantes largement subjectives, méme si oaffable de quelques qualificatifs honorables tple
“crédibilité" ou "jugement".
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Le premier auteur cité, aprés avoir évoqué les ppie la physique, historiquement plus ou moins
favorables au matérialisme, puis au spiritualispogirsuit:

- « Aucune de ces découvertes ne représente uneeprieels découvertes de la période précédente

[-XIX® siécle] ne prouvaient pas le matérialisme, et I'on ne g¢i@is considérer les découvertes plus

récentes comme prouvant la religidn.] Ce sur quoi porte essentiellement le débat, mest une

guestion de preuve, mais de crédibilité. » ("Modern Physics and Ancient Fait2003)
Stephen BARRPr. Phys. Univ. Delaware)

- « |l n'est pas facile de fournir un argument décen faveur d’'une telle conceptignonception

réductrice, des sciences cognitive§]est a vrai dire plus une question de jugemaritine question

d’argumentaire. » (Brain, mind, mang society Naturalism with a human facgiSQT, 2007)
Didier ANDLER (Pr. Philo. des Sciences. Univ. Paris)

Ce droit de veto de la subjectivité face aux arguaiees, est évidemment d’autant plus présentaue |
problématique a des dimensions métaphysiquedpetiari, religieuses :
- « Nous devons admettre que les scientifiqueseaquiéent voir[dans 'universjun dessein, y verront
un dessein. Ceux qui sont satisfaits dans tout &te de vivre en matérialistes réductionnistes
n'admettront jamais de reconnaitre le mystere éimitonnalité qu'ils voient ; inventant toujours des
faux-fuyants pour chaque cas... » ("A Scientist Reflects on Religious Beljdftuth Journal, v.1, 1985)

Alan SANDAGE (Astronome Obs. Mt Palomar, converti a 60 ans)
- « Ce cosmos pourrait étre le produit d’'une nédésaveugle, dans lequel les vies humaines ne
seraient qu’'un simple clignotement dans un processndamné a sombrer dans I'oubli, & mesure
que s’épuise I'énergie au cours de milliards d’aeséMais le cosmos peut aussi étre I'arene destinée
a I'accomplissement de puissances créées qui génkreonscience, le désir, l'intention, le butlat
valeur.... » ("God: A Guide for the PerplexédOxford: Oneworld,2002.)

Keith WARD (Pr. Théologie Oxford, Académie)
- « Ce qui est extraordinaire, et diablement instifuc’est a quel point deux personnes ayant des
connaissances proches peuvent diverger dans laxfdoat elles les interprétent. Placées, quant au
savoir, a peu prés au méme point de vue, ellesradrsedes mondes qui semblent n’avoir rien en
commun|..] La sciencd..] n’a pas rendu caduque l'interrogation métaphysigeeelle ne fournit
aucune certitude en ce domaine. Chacun n’a qudargone conviction pour s’orientef..] Nul n’a
élucidé le mystére du mongde. Didier NORDON (Pr.Math. Univ.Bordeaux)P.la Science.12.2008)

Finalement, toutes ces précieuses ambiguités éaunnées dans ce profond dessin humoristique !

Fig.6: L'UNIVERS entantque "TEST PROJECT IF"
L’'Univers observé est le méme, les instruments sont comparables, les compétences sont similaires,
les résultats sont équivalents. Mais, les conclu  sions métaphysiques ne sont pas les mémes...
Parce que le regard est différent, carle cceur est différent.
En effet, trop souvent, comme le notait Gustave THIB  ON:
—« Ce n’est pas la lumiére qui manque a notre regard , c’est notre regard qui manque la lumiere. »
Cf. : « lls regarderont sans voir, ils écouteront sans co mprendre. » (St LUC 8,10)
[Dessin d’apres : « Science does not determine uniquely the "Weltanschauung" (our view of the world).»]
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Mais au fait, si une certaine ambiguité des faatslite la liberté du coeur, qu’est-ce donc queecett
"liberté" ? Maintenant que neurosciences et "nehitogophie” réductrices prétendent cerner au ptas p
affectivité, conscience et liberté, est-il raisdnleascientifiquement de croire encore a la lib@rté

Nous demanderons I'état des lieux a un théologiertes unitarien et loin du catholicisme, mais qui
dispose d'une culture scientifique tres étendulifPCLAYTON (Pr. Philo. Claremont Univ.) :

- « Un c6té défend la perspective naturalistela liberté n’a aucune réalité métaphysiquéd.’'autre cété

en plaidant en faveur du libre arbitr§...adjoint] au cadre du naturalisme un autre cadre

l'outrepassant. Les deux cadres en concurrence lesmlzonfronter le lecteur & une décision

métaphysique fondamentdle] Le débat opposant ces deux parties se trouve edifaui tout autant
dans lI'impasse que l'est tout autre débat métapjugsi»

Aussi, ce philosophe anticipait-il sa conclusiorlques lignes plus haut :

- « I semblerait ici que nous atteignions les teside I'argumentation, et qu'un abime se creusedas
deux partis engagés dans le débat. On sent queeldbrconfronté a deux opinions philosophiques
fondamentalement différentes, et pourtant, le chapérer ne semble pas étre déterminé et établi pa

les données actuellement disponibleget celles de demain ne seront pas plus contraigadh
("In Quest of Freedom 2009 ; Trad."Les origines de la liberté'Salvator, passim pp. 22-3, 2012)

Il est important d’'avoir toujours présent a I'espgue cette variabilité, voire cette dichotomie,
hautement significative, des options de I'hommeefad’univers (ou a la liberté, ou a la spiritugligui
peuvent y trouver place) n’'est possible que parge lgmage de celui-ci, qui nous est accessible au
travers de la science, reste suffisamment amblbfaut aussi s’étonner de ce délicat équilibréni@me
permettant cette ambiguité, car il ne va pas deceaime nous le verrons ci-apres.

Un astrobiologiste violemment athée et anticlérid¢alutant plus que le malheureux souffrait d’unazad)
Carl SAGAN(T 1996, Pr. d’Exobiologie Univ. Cornelijonisait amerement ainsi :

- «Pourquoi la surface de la Lune n'est-elle pasomverte par les inscriptions des Dix

Commandements ? Pourquoi Dieu devrait-il étre autsirement présent dans la Bible et aussi

visiblement absent du monde ?» ("Contact", Simon & Schuster, 1986)

Heureusement, le Créateur ne fait pas de "publiciémique. Sinon, son existence devenant évidente,
la foi et la part de gratuité, ainsi que la valeui y est attachée, disparaitraient ipso-facto.pTro
d’hommes suivraient alors les préceptes divinghetrcheraient & Le connaitre, en grande partie pour
gérer au mieux leurs intéréts, et optimiser derfagditariste le rapport "qualité /prix" de leualat !

Un test projectif n'est utile que s'il est parfaitent équilibré, telle une balance sensible ; si I'o
chargeait I'un des plateaux d’'un poids décisiffedalance ne pourrait plus rien évaluer. La dineens
irréductiblement ambigué etystérieuseale I'univers est donc essentielle a I'authentidiéénos prises de
positions métaphysiques face a la Création etdasmn Auteur.

Nous retrouvons ici le fait que I'ambiguité et lgstere sont radicalement indispensables a I'exercic
de notre liberté. En effet, I'ambiguité conduit @eumpression pénible de non-contrdle de notreisavo
sur notre destinée, sentiment dans lequel il &titi de s’installer. Dans une telle situationy' espérer,
que faire ? Alors — pour sortir de cette inconfoleancertitude, et/ou ne serait-ce que pour agaxester
— nous sommes conduits a décider, a vouloir (¢& Karl Jaspers). Faute d’élément rationnels sarffis
c’est avec le cceur, avec l'affectivité que nousidtits, et nous décidons dans le sens de wésa le
plus cher, en fonction de ce que nous aimons eédgie nous détestons. La psychologie expérimeatale
d’ailleurs démontré que I'affectivité 'emporte datoutes les décisions ou I'enjeu est importatleies
informations décisives restent rares.

Voila donc pourquoi la précieuse ambiguité qui iggesquasi'miraculeusementtans l'image du
monde que nous offre la science depuis des si@deapussi un moyen de "sonder les reins et letceur

Pourquoi'miraculeusement? Parce qu’il est hautement improbable qu’un systéybernétique régi
par une loi d’inhibition réciproque (tel que ma#disme < spiritualisme) soit encore en équilibre apres
des siécles d’activité scientifigue, alors que lzamité de savoir, la technologie instrumentale, la
complexité des paradigmes, ont augmenté d'une fag@moménale. Normalement la "logique des
systemes" prévoit que dans un tel affrontemengsaguelque oscillations initiales allant s’amplifiaon
voit 'un des deux protagonistes I'emporter de phmsplus rapidement et carrément sur l'autre. Or ce
n'est pas ce que I'on observe depuis plus de quid@es en Occident, ou la science — du fait d’'une
désacralisation de la nature opérée par le chistige placant la transcendance divinedessusie la
nature — a littéralement explosé et acquis wv@io croissant dans nos sociétés.
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Un tel équilibre étant tres improbable, une régoitafruit d'une Intentionnalité surnaturelle ne peu
étre exclue. Cette étonnante remarque d’'un sdguiféclectique, corrobore cette possibilité :
- « |l semblerait que les contraintes soient tawgtg¢ suffisantes pour que nous puissions saisir le
fonctionnement du monde. Nous sommes dans unenmaesmique ni trop mystérieuse ni trop
simple. » PhilippeBOULANGER (Physicienprix J.Perrin, Dir.RédacP.la Sciencg (P.la Sc.3.1999)
Si le Créateur avait ajusté nos capacités cogsigeeentifiques en fonction de la structure deiVars,
il n’y aurait pas a s'indigner de cette "contrairmei est 'une des conditions de note libertéingatle.

Mais tout ceci avait été parfaitement pressentBpaise PASCAL qui affirmait génialement

- « Le Dieu des chrétiens laisse toujours assezud®ele pour la foi, mais il laisse suffisamment

d'ombre pour le doute. BASCAL précise encore avec la méme finesse :

- « De méme que toutflss] choses parlent de Dieu a ceux qui Le connaissdrite cherchent, a

ceux quil'aiment, de méme toutes choses le chab@ryeux de ceux qui ne le cherchent pas kt ne

connaissent pas »Ajoutons, et a fortiori, pour ceux qui Le fuiemt Le dénient, voire abhorrent la

simple possibilité de son Existence.

Ainsi en va-t-il pour Michel SHERMERPr. a Claremont Univ., matérialiste militant, Régar en chef du
"Skeptic Magazine) qui démontre par ses propos la primauté de 'afféétsur la raison :

- « J'ai discuté avec beaucoup de théologiens santdes arguments traditionnels pour I'existenee d

Dieu : lI'argument cosmologique (moteur initial, saupremiére), I'argument téléologique (I'ordre et

la conception intelligente de l'univers), I'argurhemtologique (s'il est logiquement possible quewDi

existe, alors Dieu existe), I'argument anthropidies caractéristiques finement ajustées de la rgtur

rendant la vie humaine possible), 'argument mgcahscience du bien et du mal), et d'autres encore.

Ce sont toutes d’excellentes raisons de croire u,Dnais seulement si vous croyez déja. Si vous ne

croyez pas déja, ces arguments sonnent Creux (“Big Questions OnlineTempleton Found. Ec28.72010)

Cette profession de non-foi, permet mieux de séasiraisemblance de cette parole de I'Evangile :
« Méme si quelgu’un ressuscitait d’entre les madlssnpe seraient pas convaincus.A laquelle répond
en contrepoint le fameux Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais tropascalien.

On comprend ainsi que I'image de l'univers que nfousnit la science, est non seulement un "outil"
d’évaluation de nos sentiments, mais — dans unngetamps — un "amplificateur" de nos attitudes ; le
croyant y verra légitimement des signes confirngantoi, et I'athée la confirmation de son athéisme.

Comme le résume parfaitememt v. Messori,La Vérité.., Mame, 2001) 'un des grands écrivains italiens
du XX siécle, d’origine juive et converti au catholicsiPITIGRILLI" (11975):

- « La science n’est qu’un miroir qui renvoie ceibrécoit, la foi ou I'athéisme. »

EN CONCLUSION

Il est regrettable que trop de croyants fervergatgieur de la science, voire la méprisent, oudatn
simplement parce qu'ils I'ignorent ou parce qutilen connaissent que la version biaisée transnaiséep
scientisme dominant.

Nous avons vu que la science est incapable dedéstautes les questions qui se posent a elle dans
son propre domaine. A fortiori est-elle inapte aday les domaines spirituels et religieux pourdirger
la totalité du mystérieux et du signifiant.

Cependant, par le simple fait de buter sur unetifran et de devoir prendre acte de ses limites, la
science — bien qu’incapable de franchir cette fevat— conduitationnellement postuler au-dela de son
propre domaine, d'autres domaines de la réalitas @pirituels que matériels et ou la méthode
expérimentale n'a plus cours (a moins d'y incluge Texpériences" mystiques). La science peut alors
conduire le chercheur de vérité a éprouver dednsents d’émerveillement quasi "religieux" comme
ceux qu’Einstein a clairement exprimés.

La science ne saurait outrepasser ses compétengeggmétrerle monde spirituel, mais elle apporte
assez de faits et de lumiéres, en son domaineaa#eitié, pour permettre de ressentir, analogiengjdies
prémices de I'immensité de Sens qui s’oamiedela d’elle-méme

D’un point de vue métaphysique et méme religie@tutle des plus récentes avancées de la science —
a la lumiere de la foi — n'est pas inutile. Elleé s&€me indispensable pour rééquilibrer le "tesjeotd
univers" dont la représentation popularisée estefioent biaisée par le matérialisme de nombre
d’enseignants et par les médias ; en effet, tasitlgumentaires scientistes — méme les plus feagile
sont magnifiés et propagés tandis quefa@s de signification inverse sont trés généralemenbngis ou
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ignorés. La foi est une affaire de cceur, maisiblré du coeur ne peut s’exprimer que faceine
représentation honnéte, raisonnable et authemtigant équilibrée de la réalité.

La Foi nexiste qu'au dela de nos certitudes ; niaisegard scientifique sur le monde est lui aussi
confronté a lindécidable. Vient un moment ou léestifique ne peut que se taire ou croire selon ses
aspirations les plus profondes : l'univers grandacimerie absurde née uniguement du hasard, ou
bien fruit d’'une Création surabondante, organisarenosmos harmonieux ou I’'homme a toute sa place?

Ainsi, a la question du Chris« Et vous, qui dites-vous que je Sisla science, a un niveau beaucoup
plus modeste, fait en quelque sorte écho : "et,mpuesdisons-nous de I'univers qui nous entoure ? "

Pour répondre a cette immémoriale question, nowsrdeaussi nous appuyer sur des faits, des
raisonnements et des modéles scientifiques ; negsderniers sont en remaniement constant, et ne
progressent que laborieusement sans pour autambip@puiser quelque question que ce soit. Or, dans
cette quéte de signification scientifiqgue, la fa@up jouer un rdle non négligeable. Comment est-ce
possible ?

Globalement, il est bien connu que la raison p&ldrda foi, c’est |1a, un des mérites principauxiae
philosophie catholique, de St Augustin au Bienhexikk H. Newman, en passant par St Thomas d’Aquin
et tant d’autres ; mais la raisacientifiquepeut, elle aussi, aider a légitimer la foi, et pta moins
contrer certains arguments de la désinformatiomatérialisme militant.

Cependant l'interaction entre raison et foi n'es$ @ sens unique, la foi peut aussi éclairer fonai
comme I'exprimait — aprés Isaie — Saint AUGUSTIN gette forte affirmation (que reprendra aussi Sain
Anselme) « Crois et tu comprendras Plus prés de nous, André FROSSARD (penseur édedean-
Paul 1) le disait, lui, avec humouk:La Foi est ce qui permet & la raison de vivredmssus de ses
moyens ! Autrement dit, porter crédit a la foi permet enlque sorte a la raison de "vivre a crédit" des
largesses de Dieu.

Mais le plus inattendu, c’est que I'on peut cotestgue, paradoxalement, cette affirmation peueres
véridique méme lorsqu’il s’agit de la quéte et derdison scientifiques. Ainsi, Alan SANDAGErix
Crafoord...pour ceux injustement oubliés par le Npbgii avec le télescope de Mont Palomar fut I'un des
pionniers de I'étude de I'expansion de I'universe affirmer :

- « Avec St Anselme les scientifiques peuvent "cpaite comprendre” ce qu'ils observent, plutét que

de[vouloir] "comprendre pour croire". » (" A Scientist Reflects on Religious Béli@ruth Journal, 1985)

Certes, la foi utilisée a mauvais escient, peugijain réle négatif dans la connaissance de 'usiver
par le biais de I'obscurantisme inhérent a un catisme étriqué et contreproductif. Ce risque adéjé
dénoncé par Saint Augustin qui notait €|ll’ est[alors] choquant et scandaleux, pour un non-croyant
d’entendre un chrétien dire n'importe quoi a ceesugn proclamant que ce qu'il dit est basé sur
I'Ecriture. » ("De Genesi ad litteram"12). Mais la foi peut aussi jouer un réle positif, neaftere que pour
récuser certaines hypothéses matérialistes paumteatehoc — la science officielle, séduite par le

matérialisme athée, a aussi ses tentations "coistestiqu’on ne peut ignorer.

En définitive, cet apport possible de la foi ad&sce, est-il vraiment si surprenant ?
La Foi ne peut gu'éclairer la totalité de la persone humaing dans son existence, dans son savoir,
dans sa quéte de connaissartelans sa représentation harmonieuse de la Créatio

Enfin, pour ce qui est du chemin qui s'ouvre savénir, rappelons-nous que la lutte contre le
christianisme s’est faite depuis plus de dsigcles, sous le double étendard du rationalismduet
matérialisme réducteurs. Cette conception simpéi'eist crue victorieuse jusqu’a ce que la décoawdet
propriétés apparemment "impensables” de laditeémeatbasale”, oblige le matérialisme a revoir gaeco

Cette opposition antispiritualiste continue et cwmra, avec d'autres présupposes; cependant,
I'histoire des sciences nous apprend que périodigng des découvertes imprévisibles peuvent "reeett
les compteurs a zéro". Les victoires apparentanatérialisme sont toujours provisoires.

Le "test projectif univers", imperturbable, gardegardera toujours — pour que la liberté et la foi
restent possibles — sa précieuse ambiguité. Awntidgues chrétiens de travailler pour préseneatr c
essentiel équilibre que les scientifiques matétiad, voire antithéistes — généralement tres detiés
prosélytes — ne cessent de s’évertuer a faire lgiscleur avantage par des arguments biaisés.

Evidemment, ce n'est pas en justifiant leur retpait le recours systématique a la phobie du "Dieu-
bouche-trou" que les scientifiques et philosophathaliques (principalement latins) pourront temr |
créneau. Leurs collegues, éventuellement protestdixford, de Cambridge, des USA, etc. font, pour
leur part, intelligemment leur travail, sans exeraijs en défendant pied a pied le spiritualismétem la
ou il est principalement attaqué, c'est-a-direlsuerrain de la science ; de plus ils n’en onthase.
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Il serait utile de s’inspirer de leur zéle. Lessuans empruntent et instrumentalisent sans comple
leurs arguments ; les scientifiques catholiquesrdéls les derniers a comprendre l'intérét de ecett
approche, et sa nécessité pour la Nouvelle Evasagiéin ?

Répétons-le, il ne s’agit pas Yerouver scientifiqguement’existence du Dieu trois fois Saint, ce qui
serait aussi prétentieusement ridicule que blaspteire, il s'agit de neutraliser les arguments de
I'antithéisme scientiste. Cette tache est certapude (pour la notoriété et I'avancement...) mais et
vitale. On ne demande pas aux scientifiques cafivedi d’étre des apologétes, mais simplement des
"pompiers”. Qu'ils neutralisent au mieux les brélde I'athéisme scientiste, au lieu de les ignerevire
de s’y rallier ; alors seulement, le "test projeatiivers” cessera d’étre biaisé par I'idéologienittante,
et la voie de la Foi, qui pendant des siecles cdel&ource, redeviendra plus aisément navigable.

% &R



